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Resumen

A partir de una etnografia colaborativa junto a un movimiento que lucha por el derecho
a la vivienda, el texto persigue compartir los dispositivos de escucha que se han
desplegado en el proceso de investigacion, sus implicaciones y significados. Unas
practicas de conocimiento que se materializaron en unos grupos de debate que
trascendieron la relacion exclusiva entre la escucha y la palabra, para funcionar a modo
de encuentro entre los sentires, decires y haceres del grupo. El texto analiza los grupos
de debate realizados a partir de tres dimensiones que los atravesaron: las préicticas de
conocimiento en comun, frente a un conocimiento individualista, la escucha como
practicas de cuidados y a su dimension artesanal. En dltimo lugar, se reflexiona sobre la
paradoja de los tiempos, donde el final institucional del proyecto ha supuesto el inicio
para adentrarnos en las narrativas comunitarias.
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Abstract
Based on a collaborative ethnography with a movement that fights for the right to

" Este articulo es resultado del proyecto I+D+i: «Procesos emergentes y agencias del comun: praxis de la
investigacién social colaborativa y nuevas formas de subjetivacién politica» del programa estatal de
fomento de la investigacion cientifica y técnica de excelencia financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad del Gobierno de Espaiia (Referencia: CSO2014-56960-P).



housing, the text aims to share the listening devices that have been deployed in the
research process, its implications and meanings. Practices of knowledge materialized in
debates groups that transcended the exclusive relationship between listening and
speaking, to function as a meeting between the feelings, sayings and doings of the
group. The text analyzes the debate groups from three dimensions: the knowledge
practices in common, in opposition to individualistic knowledge, listening as a care
practices, interest and the artisan dimension. For last, the paper reflects on times
paradox, where the institutional end of the project has meant the beginning to get into
the community narratives.

Keywords
Collaborative ethnography, listen, debates groups, Stop Evictions Granada-15M.

1. Introduccion

En gran parte del mundo actual, el ecosistema social urbano se caracteriza por
dindmicas atravesadas por la velocidad, la contingencia y las precarizaciones de las
vidas atrapadas por una absoluta exaltacién de la individualidad y racionalidad
instrumental del cotidiano. La investigacion social, tampoco escapa a dichas légicas y se
vuelve cada vez mds rdpida, individualista y despolitizada (Alvarez Veinguer y
Sebastiani, 2020). Ante este escenario, apostar por una investigacién de co-labor, lenta,
pausada y de escucha, supone todo un reto al tratar de colocar lo colectivo y relacional
en el centro de nuestras practicas investigadoras.

El objetivo de este articulo es compartir la experiencia de los denominados
dispositivos de escucha que hemos desplegado en el contexto de una investigacion
colaborativa, sus sentidos y significados a partir de una experiencia muy concreta: una
etnografia colaborativa junto al movimiento Stop Desahucios Granada-15M que lucha
por el derecho a la vivienda.

Este texto nace con la vocacién de funcionar como un artefacto de “memoria de
campo” (Ferrandiz 2011), con el propdsito de describir, de forma retrospectiva,
compartir y narrar unas experiencias artesanales en el contexto de una etnografia
colaborativa. Una reconstruccion que no surgié de una planificacion a priori sino de un
devenir que se fue haciendo por el camino.

El articulo comienza con unas breves coordenadas del proyecto en las que se inscribe
esta experiencia de co-labor y las motivaciones del porqué hemos querido trabajar junto
a un movimiento que lucha por el derecho a la vivienda en la ciudad que habitamos
(Granada, Andalucia).

En segundo lugar se compartird lo que entiendo por procesos de escucha y la
posibilidad-potencialidad de exceder la palabra; presento los dispositivos de escucha
que hemos desplegado, esto es, grupos de debate como una praictica artesanal sin tiempo
y con frecuencia a destiempo, deteniéndome en tres dimensiones que los atraviesan: las
practicas de conocimiento en comun frente a las practicas de conocimiento
individualista, la escucha como practicas de cuidados, y la dimension artesanal de la
escucha.

En dltimo lugar, se reflexiona sobre la paradoja de los tiempos, donde el final
institucional del proyecto ha supuesto realmente el inicio, lo que remite, a la extrema
dificultad de compatibilizar los procesos lentos y sosegados de un proceso investigador
de co-labor con las demandas actuales de la investigacion en ciencias sociales,
supeditada a criterios de productividad e individualismo.



2. Contextualizacion de la co-investigacion junto a un movimiento por el derecho a
la vivienda'

En la investigacién nos planteamos dos grandes objetivos, uno de caricter
metodoldgico, y que tiene que ver con explorar nuevas formas de hacer investigacion
etnografica desde el comun, lo colaborativo y la produccion colectiva del conocimiento;
y, por otro lado, un objetivo de cardcter tedrico sobre diferentes procesos de
subjetivaciéon y de acciéon politica que habitan y emergen en diferentes contextos
actuales de precarizacion de la vida. El proyecto se ha nutrido de diferentes estudios de
caso en Granada, Barcelona, Nueva York y Veracruz, y en este articulo se comparten las
experiencias junto con un movimiento por el derecho a la vivienda, el grupo de Stop
Desahucio Granada-15M.

Desde 2007-2008, los desahucios son una problemdtica de primer orden en Espaia,
donde los movimientos por el derecho a una vivienda digna estdn jugando un papel
central para buscar soluciones concretas para las familias afectadas. Desde hace més de
una década los desahucios tienen una presencia activa en nuestra cotidianidad: radio,
prensa, redes sociales nos comparten a diario imdgenes sobre desahucios, ejecuciones
judiciales de desalojos en todo el Estado. La tragedia y el trauma de los desalojos, mas
que una excepcion, se han ido convirtiendo en una dimensién habitual del dia a dia. Una
década después del inicio de la crisis de la burbuja inmobiliaria, las singularidades y
circunstancias concretas de las familias que se ven expuestas a un desahucio (por
impago de hipoteca o alquiler), las vidas rotas que acompanan a los desalojos, el dolor y
el sufrimiento de lo que significa que te expulsen de tu casa, ya forma parte de los
regimenes discursivos cotidianos.

Granada pertenece a la provincia de Andalucia situada en el sur del pafs, y ha sido la
segunda comunidad mads afectada por los desahucios después de Catalufia, alcanzdndose
solo en el afio 2019 una cifra de 8.806 desahucios (CGPJ, 2019). Lo que supone una
media de casi 25 desahucios diarios (APDHA, 2019). En la ciudad de Granada, en el
afio 2019 se han producido 1078 desahucios (360 corresponden a lanzamientos
hipotecarios y 651 por impago del alquiler) (CGPJ, 2019). En este contexto, nos parecia
una emergente necesidad y responsabilidad (ético-epistemoldgica) investigar aquello
que atraviesa las vidas de tanta gente en la ciudad que habitamos?.

3. Experimentacion metodoldgica: la escucha en la etnografia colaborativa

Pocos debates han existido a lo largo del siglo XX y XXI sobre si existe 0 no una
necesidad de investigar al ser humano y sus miultiples manifestaciones y précticas
culturales. Los debates y las tensiones han surgido cuando habia que decidir,
seleccionar, promover y defender unos marcos tedricos explicativos o bien, unos
métodos y unas técnicas frente a otras en el momento de abordar unos objetos de
investigacién y no otros. Sin duda que etnografia puede significar “innumerables cosas,
incluso incompatibles” (Velasco y Diaz de Rada, 2006: 10). Més ain, como sefialan
estos autores, el mero uso de las técnicas mds habituales y asociadas a la antropologia
social (entrevistas, observacion participante, historias de vida, etc.) no convierte de
forma mecdnica y automdtica una investigacion en etnogréfica.

'El proceso de investigacién que se describe es fruto de un trabajo colectivo en el que también han
participado Luca Sebastiani, Ariana Sdnchez Cota, Rocio Garcia Soto y Antonia Olmos Alcaraz, asf como
muchos/as compaifieras de Stop Desahucios Granada -15M.

’En la investigacién hemos podido identificar cémo los sentimientos de soledad, vergiienza y frustracion
de las personas afectadas devienen en procesos de agenciamientos colectivos mediante las précticas de
cuidados y lucha dentro del movimiento, lo que genera una politica de los vinculos que trasciende la
dependencia del Estado-mercado y la dicotomia piiblico-privado (Alvarez Veinguer y Sebastiani, 2019).
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La etnografia, tal como la entendemos desde los afios 80, tiene una clara orientacién
sociohermenéutica, en el sentido que entiende Alonso: “[la sociohermenéutica] tiene
una estructura dialdgica, esto es, su perspectiva del trabajo de interpretacion no es la del
observador neutral, sino la del participante en el didlogo” (1998: 232). Para muchas
personas que practicamos la etnografia, “es esencial al método su caracter dialéctico, es
decir su caracter interactivo-adaptativo, su naturaleza de feedback” (Hymes, 1999: 181).

La investigacion etnogréfica, como sefialan Velasco y Diaz de Rada (2006: 222), ante
todo trata de decirnos cosas de las situaciones, en otras palabras, las relaciones;
situaciones que tienen que ser localizadas y encarnadas. Tanto por las situaciones
vividas por las personas que investigan, como por las situaciones vividas por los sujetos
que participan en la investigacion, como por las vivencias comunes y compartidas que
surgen necesariamente cuando interactian. Lo que nos permite pensar y comprender la
etnografia como “una descripcion e interpretacion de practicas situadas” (Diaz de Rada
2010: 44).

Hoy en dia existe el consenso compartido de que no hay posibles recetas sobres las
claves de como realizar trabajo de campo, porque en gran medida, dependerd de las
caracteristicas del lugar, de los interrogantes que persiga la investigacion, y serdn las
propias circunstancias del contexto, las que permitirdn elegir y elaborar una estrategia
de campo. Como sefiala Sabiron (2006: 311), “no se dispone de pautas explicitas claras
a seguir tanto en la planificacion como en el desarrollo de qué ha de hacer el
investigador ante la cotidianidad de su trabajo de campo”. Perdura todavia la mistica
que considera el trabajo de campo como un ritual de iniciacién (Ferrandiz, 2011) del
hacer etnogréfico, un imaginario que por lo general, lamentablemente comparte muy
pocos detalles sobre la practica real del trabajo de campo.’ También encontramos
bastante acuerdo sobre su flexibilidad y adaptaciéon a los diferentes contextos de la
investigacion.

Pero, dicho todo esto, ;qué pasaria si tratisemos de expandir la dimensién dialdgica y
sociohermenéutica, no solo de forma puntual en la aplicacién parcial de ciertas técnicas
cualitativas, sino que trascendiéramos también la monumentalizacion, la centralidad y
autoridad de la persona investigadora? ;Qué pasaria si tratdsemos de concebir la
etnografia en términos colaborativos como una préctica intersubjetiva e intercorporal de
co-labor, una prictica artesanal de escucha sin tiempos y cada vez mds a “destiempo’?
Esos fueron algunos de los hitos que atravesaron nuestras practicas de conocimiento*
que tenia como horizonte de posibilidad la diversidad epistémica’.

4. Dispositivos de escucha: una practica artesanal a “destiempo”

En el quehacer tradicional de la antropologia social ha destacado el ejercicio de la
mirada, la escucha, el proceso de narrar y transmitir (Herndndez, 2012). Tal como nos
sefala Ferrandiz, “aparte de los datos obtenidos mediante la observacion, los ejercicios

*Es interesante reflexionar el motivo por el cual encontramos tan pocas publicaciones de los diarios de
campo de las etnografias. Para Garcia (2000), en Espafia hay poca tradicién de publicar los diarios de
campo precisamente porque existe mucha tendencia a pensar que son materiales inacabados, con
contradicciones de dificil comprension para alguien que no sea la persona investigadora.

“La nocién de précticas de conocimientos es una manera de entender que el conocimiento no estd
separado de la prictica, y se destaca el cardcter concreto, corporeizado, vivido y situado del conocimiento
(Casas-Cortés, Osterweil y Powell, 2008: 22).

°La etnografia colaborativa o de co-labor persigue generar conocimiento de otro modo, asi como formular
de manera colectiva, junto a las personas que participan en la investigacidn los qués y los coémos, un
proceso donde la colaboracién se propone como principio y criterio que atraviesa todas sus fases de la
investigacion (Lassiter, 2005; Rappaport, 2008; Campbell y Lassiter, 2010; Arribas, 2014; Dietz y
Alvarez Veinguer, 2014).
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comunicativos mds importantes son escuchar, hablar y preguntar” (Ferrandiz, 2011:
111). Pero, entonces ;por qué ningin manual o curso etnografico nos ensefia a
escuchar?... ;'Y déonde quedan el resto de los sentidos que constituyen también nuestros
ecosistemas de interacciones y forman parte de la escucha? Existe el acuerdo que mirar
y escuchar son dos actos cognitivos preliminares del trabajo de campo (Cardoso, 2004:
6), sin embargo ;/por qué encontramos tan poca formacién y pedagogia de la escucha?
La cultura occidental siempre ha privilegiado la escritura y el habla frente a la escucha,
y aunque dedicamos gran parte de nuestras vida a oir y escuchar, sin embargo, en las
escuelas nos ensefian a escribir y hablar pero no a escuchar (Santos, 2018: 176). ;A qué
se debe dicha ausencia de la escucha?

Para Lekersdorf (2008), en las lenguas europeas el escuchar tiene un papel totalmente
secundario, porque se enfatiza el hablar y el decir, cuya centralidad reside en el yo
individual, mientras que la escucha remite necesariamente a lo colectivo, a un
nosotros/as. Para este autor, desde la Grecia clasica, se enfatiza la lengua hablada y
escrita, y nada la escuchada. En el libro Aprender a escuchar. Enseiianzas Maya-
Tojolabales, Lenkersdorf aborda los conceptos clave de la escucha: el nosotros/as, la
complementariedad y cémo el escuchar implica el uso absoluto del cuerpo, la mente y el
habla. En sus propias palabras, ‘“el escuchar conduce al didlogo por el cual se emparejan
los dialogantes, quiere decir, rigen relaciones de una democracia de iguales y
participativa” (Lenkersdorf, 2008: 27). Escuchar implica sentir y ello no es posible sin
un principio de reciprocidad y de dejar de lado el yo para adentrarse en el nosotros/as.

Para Segato (2003: 7), “la materia prima del Psicoanadlisis es el texto verbal, el habla,
mientras la materia de la Antropologia es el texto vivido, la interaccién social y su
contexto discursivo verbal”. En este caso, ;no deberia ser una urgencia comenzar a
repensar el papel que otorgamos no al orden del decir (materializado en el orden de la
enunciacion por medio de los multiples textos, articulos, monografias que producimos,
basados generalmente en un principio de representacion) sino a la praxis de escuchar,
materializada en una practica de encuentro de la palabra, pero también que excede la
palabra?

Forsey (2010: 560) nos habla de la importancia de la escucha comprometida, y de la
necesidad de colocarla al mismo nivel que la observacion participante en la
conceptualizacidon de las pricticas etnograficas, principalmente porque sostiene que la
etnografia en su conjunto, es mds auditiva que visual. Para el autor, la “escucha
comprometida” completa la hegemonia y casi monopolio adscrito a la observacion
participante en el hacer etnogréafico, y nos invita a prestar en ciertas circunstancias una
mayor importancia al tacto, el olor y el gusto.

Gracias a las contribuciones de la antropologia de los afectos y de las emociones
(Lutzy Abu-Lughod, 1990; Esteban; 2004, 2015 y 2018; Gregorio, 2014; Flores, 2010;
Le Breton, 2013; entre otras y otros), estamos aprendiendo a dotar de la misma
centralidad a observar, escuchar (tanto de lo que se dice, como de aquello que se
mantiene en silencio) asi como a los sentires que atraviesan cualquier contexto de
interaccion. Entendemos que no podemos atender a un saber corporalizado y focalizar la
atencion exclusivamente en la mirada y el oido, porque existen otros sentidos (como
son, por ejemplo, los olores, las texturas, el gusto) que igualmente forman parte del
ecosistema social y de nuestras memorias que debemos aprender a incorporar.

A partir de la investigaciéon que hemos venido realizando desde 2015 junto a Stop
Desahucios Granada-15M, nos parecia necesario desplegar unos dispositivos de
escucha, que en nuestro caso fueron unos grupos de debate® por la necesidad de

%Sobre las caracteristicas y naturaleza de los grupos de debate, y sus diferencias frente al grupo de
discusién y los grupos focales, ver Alvarez Veinguer y Olmos (2020).
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desplegar otras logicas y formas de dotar de centralidad a la escucha —entendida
precisamente como expresion del nosotros/as y metafora del encuentro que atraviesa
sentires, decires y haceres— en los procesos de investigacion.

A comienzos del mes de noviembre de 2015 tres miembros del equipo de
investigacion asistimos en la ciudad de Granada (Andalucia) a la asamblea del barrio
del Zaidin, para explicar frente a mas de 60 personas nuestra propuesta de iniciar una
investigacion junto al grupo. En la intervencién en la asamblea sefialamos nuestro
interés metodoldgico y deseo de realizar una investigacion junto al grupo. Como en todo
proceso etnografico, durante los siguientes meses, nos dedicamos a participar en la vida
del movimiento, asistiendo a todas las asambleas y las diferentes acciones y actividades
programadas por el colectivo ante entidades bancarias e instituciones. Dedicamos los
primeros meses sencillamente a participar, compartir y tratar de aprender. En enero,
algunas personas de la asamblea nos sugirieron comenzar a poner en marcha la
investigacion, algo que coincidia en el tiempo con la sensacién que teniamos de que
nuestra presencia empezaba a ser asumida por parte de la asamblea y era hora de hacer
una propuesta mas concreta en términos de investigacion.

A comienzos de 2016 propusimos dinamizar una serie de grupos de debate en la
asamblea del Zaidin, cada uno integrado por una cantidad reducida de personas, para
construir colectivamente la investigacion y activar procesos de escucha hacia el interior
del grupo. Realizamos 15 sesiones con tres grupos diferentes de entre cinco y siete
personas y aproximadamente dos horas de duracion cada sesion. Las sesiones fueron
grabadas y posteriormente transcritas. Las necesidades y propuestas enunciadas fueron
recogidas en unos documentos finales, que debatimos y compartimos con cada grupo en
una quinta y ultima sesién, incorporando cambios, sugerencias y propuestas después
compartidas con el resto de personas que no participaron en los grupos.

Para la primera sesion, fuimos las personas vinculadas con la universidad quienes
planteamos las temdticas de trabajo, que giraban en torno a los primeros recuerdos que
se tenian sobre Stop Desahucios Granada-15M y cuédles consideraban que eran los hitos
fundamentales del movimiento. Pero, para las siguientes, las temdticas emergieron de
las necesidades e inquietudes esbozadas por el propio grupo. En concreto, se trabajo
sobre los significados e implicaciones que tiene el que la organizacién de un
movimiento sea colectiva y el trabajo realizado y/o por realizar desde el grupo para
conseguir esto; como cuidar y enganchar a la gente en el movimiento; y aspectos
relacionados con la comunicacién entre las personas participantes y entre el movimiento
y otros agentes sociales.

Estos encuentros sirvieron para muchas cosas, en gran medida para detener el tiempo
frente a las emergencias diarias de un movimiento que debe parar desahucios, negociar
con los bancos y la administracién, apoyar en la gestion los cientos de casos que acuden
a las asambleas, dinamizar acciones semanales, y hacer frente a una vidas precarizadas
que nadan a contracorriente. En ese contexto, los grupos de debate sirvieron para
debatir y reflexionar, llorar, comer, tuvimos discusiones, desacuerdos, busquedas de
asensos, memorias encontradas, nos fuimos a tomar cervezas al finalizar, etc. En
definitiva, un acto de compartir, que en nuestras pricticas de conocimientos
corporalizadas, estuvo atravesado por experiencias que incluian diferentes sentidos,
como oler, mirar, oir, comer, tocar, en otras palabras, sentir junto al grupo y dejarse
afectar.

Los grupos de debate fueron, en palabras de algunas personas, “un regalo” para
dedicarse el tiempo y espacio del que generalmente no se dispone en las asambleas
semanales para escucharse. Mirdndolo de un modo retrospectivo, podriamos incluso
anticipar que desde una mirada ajena, podrian interpretarlos como artefactos
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“irreverentes”, sencillamente porque nos tomamos nuestro tiempo. Los grupos de
debate, realmente significaron un intento por “detener el tiempo”, en primer lugar, para
pensar y disefiar la investigacion, lo que implic6 un acto de desobediencia
epistemoldgica porque supuso un revulsivo para las 16gicas y ritmos productivistas y
corto-placistas de las investigaciones imperantes. Significé desplegar una metodologia,
lenta, sosegada y sin prisas. Un hacer “a destiempo” dadas las demandas y exigencias
que los espacios institucionales requieren en la mayoria de los proyectos. En segundo
lugar, sirvié para que las personas del grupo tuvieran un tiempo para frenar, evadirse de
las emergencias cotidianas del movimiento, y de las condiciones precarias que
atraviesan sus vidas. El escucharse, sirvié para imaginar qué cosas nos gustaria y
podriamos hacer, imaginar un mundo de posibilidades, debatir sobre qué cosas
funcionan y no funcionan hacia el interior del movimiento, y también fue ttil para poner
en marcha un proyecto transmedia’, asi como para cuidarnos y “terapearnos’.

(Por qué recurrimos a los dispositivos de escucha y qué implicaban? Segin
Aranguren (2008: 30), “escuchar supone ingresar a una suerte de espacio del otro y al
mismo tiempo ser invadido y penetrado, abierto, por dicho espacio. El silencio hace de
si una vibracidn y una resonancia, y dispone la posibilidad de la invasién y la apertura,
como en el encuentro de un diapasén ante otro. La resonancia de (los) sentido(s),
cuando se estd a la escucha, es la del propio cuerpo (los sentidos) ante la vibracion de
otro cuerpo, y el del sentido de si ante la vibracion del otro (el sentido)”.

La ciencia moderna nunca ha reconocido y valorado del mismo modo todos los
sentidos, porque ha privilegiado la visién y la audicion, entrendndolas para practicas
generalmente extractivistas y en gran medida, invisibilizando el reconocimiento y
presencia del resto de los sentidos en toda practica cotidiana, y a la vez negando, en
muchas ocasiones, las experiencias reciprocas que implican necesariamente ver y ser
visto, escuchar y ser escuchado, tocar y ser tocado (Santos, 2018). Los dispositivos de
escucha, en nuestra experiencia junto a Stop Desahucios Granada 15M, en cierta
medida, han pretendido superar las metodologias conversacionales (Montafiés, 2007),
aunque sin duda se han nutrido de ellas, porque han sido experiencias corporales que
han atravesado todos los sentidos.

En los 16 grupos de debate que hemos realizado, hemos llorado, reido, gozado, nos
hemos enfadado, hemos comido, hemos discutido, hemos cuidado (asi como
descuidado) y hemos compartido. El objetivo de desplegar los dispositivos de escucha,
en concreto los grupos de debate, ha sido para intercambiar vivencias, aproximarnos a
los decires, sentires, saberes y experiencias de las personas que formdbamos cada grupo.
Comenzando en las primeras sesiones por las narrativas y relatos sobre el colectivo,
partiendo de lo vivencial en primera persona. El propdsito no ha sido responder a
interrogantes ni objetivos formulados previamente por las personas investigadoras, sino
apostar por los contenidos que el grupo decidiese articular y abordar. Se cre6 un espacio

"Por proyecto transmedia nos referimos a producir multiples relatos que se desarrollan utilizando distintas
plataformas. Pueden estar formados por documentos sonoros, archivos visuales, intervenciones en el
espacio publico, una plataforma de Internet, etc., pero cada uno de estos documentos guarda una relacién
con los demds, y todos juntos, contribuyen a “contar una historia”. Una historia hecha de varias historias,
dado que se trata de materiales creativos, abiertos y colaborativos, donde cada cual puede contribuir a
través de lo que tiene y de lo que sabe/quiere/puede hacer/aprender a hacer.

$Una compaiiera del proyecto del equipo de Nueva York en un curso de podcast organizado en €l marco
de nuestro proyecto en Granada en Junio de 2018 nos compartié que las sesiones de narrativas
comunitarias en su caso sirvieron como un espacio para “terapearse”. Tomamos prestadas sus palabras
porque identifican magistralmente algunos de los momentos de los grupos de debate realizados en el
Zaidin. Mas informacion en: http://migraciones.ugr.es/pages/tablon/*/noticias/modos-de-contarnos-taller-
de-capacitacion-en-narrativa-comunitaria-para-la-investigacion-colaborativa-y-los-movimientos-sociales-
entre-radionovela-podcasting-y-ficcion-televisiva
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intersubjetivo e intercorporal, un artefacto distanciado de la direccionalidad, donde
apostabamos por la potencia del encuentro sin mayor pretensiéon formulada a priori,
entendiendo dichos encuentros como situaciones instituyentes (Alvarez Veinguer y
Olmos, 2020). La centralidad radicaba precisamente en las situaciones que permiten
crear nuevas significaciones y horizontes de sentido porque el foco de atencién ya no
descansa en la persona investigadora, ni evidentemente en el propio artefacto (el cual se
presenta como un mero pretexto), sino en las situaciones que se despliegan en el
ejercicio de encontrarnos y compartir. De este modo, se produce un registro polifénico,
no un registro de representacion (la practica frecuente de un conocimiento ventrilocuo
que habla por otras/os), un dispositivo, que a modo de excusa, se despliega para la
escucha, una presentacion compartida de los sentires, saberes y decires. El objetivo de
los grupos de debate no ha sido hacer hablar a sus integrantes, como principio vehicular
de las metodologias extractivistas, sino escucharnos como grupo, y donde las personas
que dinamizdbamos las sesiones, nos convertiamos en acompaiantes del proceso. El
grupo no fue creado para responder a nuestros fines-interrogantes de investigacion, sino
fue interpelado en su existencia para tratar de construir conjuntamente dichos fines-
objetivos de investigacion. Todas las personas se conocian, y compartian el dia a dia del
colectivo.

Los dispositivos de escucha, y en este caso, los grupos de debate, nos ha permitido
funcionar desde el nosotras/os, un potencial disruptivo con vocacién de superacion de la
violencia epistémica, lo cual sin embargo, no deberia confundirnos y remitir a
imaginarios sobre interacciones y espacios neutros. Compartimos la idea de Rufi (2012:
76) que la escucha es un registro de la diferencia, “la escucha no es un acto neutro ni de
condescendencia ni de horizontalidad como ficcidn entre iguales”. Los grupos de debate
han estado formados por personas con diferentes privilegios y lugares de enunciacion
claramente diferenciados, que no son ajenas a las dindmicas de demarcacién (por
criterios de edad, adscripcién de género, racializaciones, procedencia, trayectorias
personales dentro del grupo, etc.) que han formado parte de los espacios de interaccion.
Las dindmicas de los grupos fueron muy diferentes entre si, mas proximo a una practica
artesanal donde fuimos desplegando los dispositivos de la escucha de forma creativa
mdas que mecdnica y repetitiva (Santos, 2018), fueron espacios de cuidados donde la
centralidad residia en el grupo; cuestiones que se rememoran y describen en los
siguientes apartados.

4.1. Practicas de conocimientos en ‘“‘comin” frente al conocimiento individualista

Tal como se ha mencionado al comienzo, los dispositivos de escucha nacieron con la
vocacion de superar y trascender los procesos de construcciéon del conocimiento
individualistas para apostar por el comun, practicas de conocimientos desde lugares y
principios diferentes: probablemente incomodos e inciertos. Una propuesta que se ha
distanciado de las ldégicas sustentadas en un sujeto-investigador/a-protagonista del
proceso, para tratar de bucear en formas colectivas de producir saberes-haceres.
Propuesta que nacié con vocacion de un didlogo de saberes, donde diferentes formas
colectivas de pensar, narrar, y organizar, se ponen en conversacion generando una
“ecologia de saberes” (Santos, 2010) y remiten a didlogos entre conocimientos
cientificos y otras formas de saberes, que han sido frecuentemente subalternizados e
invisibilizados.

En la primera sesion de cada grupo se establecieron lo que entendiamos serian unos
acuerdos basicos de funcionamiento. Asumiamos que estdbamos para debatir, compartir
y reflexionar sobre nuestros discursos y practicas. Acordamos que son nuestras propias
voces y experiencias lo que tiene valor. Era crucial dejar claro que debfamos hablar con
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respeto y entender que hay otros puntos de vista. Decidimos dejar todo el mundo el
movil en silencio, asi como entrar y salir de la sala sin molestar. Este simple ejemplo de
dedicar un tiempo para acordar colectivamente la forma de funcionamiento de los
grupos de debate antes de comenzar, es una practica poco frecuente en los contextos de
investigacion en ciencias sociales a la hora de desplegar el uso de unas técnicas frente a
otras, y en nuestro caso, remitia a dindmicas de corresponsabilidad y construccién en
comun de los dispositivos de escucha. Frente a un investigador/a que indica cudl es la
forma de funcionamiento, los tiempos, los protocolos y cudles son las temadticas y
preguntas que el grupo deberia responder, se plante6 una dindmica dialégica donde las
personas de la universidad, se convierten en facilitadoras/es que dinamizaron las
sesiones, frente a un papel més tradicional de dirigir y establecer los contenidos y las
formas de las interacciones. En cierto modo, nuestra propuesta de grupos de debate
encuentra resonancia en la propuesta de “contemplar comunal” que mencionan Ortiz y
Lépez (2019). En concreto, “el contemplar comunal es un sentir-escuchar-vivenciar-
observar decolonial, un escuchar-percibir-observar colectivo, en el que el mediador
decolonial no es el Gnico que contempla, sino que se deja observar observando. Es un
contemplar cooperativo, en el que todos y cada uno de los actores decoloniales
contempla al otro y se contempla a si mismo. Es un contemplar emotivo-colaborativo,
es decir un co-contemplar, un ponerse delante de; no solo observar al otro sino ponernos
delante de él para que también nos observe (...)” (Ortiz y Lopez, 2019: 157).

El papel de convertirnos las personas investigadoras en facilitadoras o lo que algunas
personas también denominan mediadoras, es una posible respuesta para descentrar el
poder del investigador/a, desmonumentalizar y desmitificar su papel, es una posible
invitaciéon para abandonar las técnicas basadas en el individualismo del sujeto que
investiga, no tanto para negar sus saberes, o intentar disimularlos o camuflarlos, sino
para poner a conversar y a dialogar esos saberes con el resto de los saberes que tiene el
grupo. En definitiva, no extraer de las personas que participan en los grupos de debate
(bajo la premisa de ‘“hacerles hablar”), sino operar en claves de compafieros/as
epistémicos/as (Holme y Marcus 2008) o como nos propone Santos (2018), “mingas
epistémicas™ para superar el tradicional extractivismo epistemolégico (Grosfoguel,
2016).

El conocimiento cientifico histéricamente se ha basado en el conocimiento escrito, y
ha dotado de muy poco valor a toda préctica que se ha distanciado de la escritura, como
es el caso de la oralidad". Un conocimiento que ha ido acompafiado y de la mano de
una practica de monumentalizacién (exaltacion del yo individual) del autor/a, y su
consecuente atribucién de autoridad. En los grupos de debate queriamos distanciarnos
de dicha representacion y la propia nocién de autoria nos resultaba problemdtica e
innecesaria: partiamos de la premisa de que todo conocimiento surge de manera
colectiva, a partir de un intercambio de sentires, decires y haceres, donde uno de los
objetivos fue desplazar la histdrica centralidad de la persona que investiga, pensandose
como los unicos agentes sociales que tienen la capacidad y el entrenamiento para
pensarse a si mismos en dichos espacios de interaccion. La reflexividad (dimisién
central en todo el hacer etnografico), que ha tendido a reconocer y dotar de centralidad a
la capacidad del investigador/a de pensarse en el proceso de investigacion, es sin duda
una capacidad que transciende al investigador/a y es aplicable a todos los sujetos
involucrados en el proceso de interaccion.

°Por “minga epistémica” Santos se refiere al trabajo comunitario o colectivo cuyo objetivo es crear o
preservar conocimientos comunes o conocimientos para los intereses comunes (Santos, 2018: 161).
%Sobre la centralidad de la oralidad se aconseja leer especialmente el trabajo de Silvia Rivera Cusicanqui
y Luis Guillermo Vasco.
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4.2. La escucha como practicas de cuidados

Los grupos de debate los hemos vivido como practicas de cuidados, porque nos
aproximamos a los cuidados como algo que se encuentra en el centro de nuestras vidas,
(imprescindible para la sostenibilidad de la vida) que trascienden el espacio doméstico,
privado y de la familia, adscrito tradicionalmente a las mujeres. Para Puig de la
Bellacasa (2017), cuidado y relacién comparten resonancia ontoldgica, lo que implica
que “mantener unida la vision triple del cuidado —haceres-practica/afectividad/ética-
politica— ayuda a pensar el cuidado como quehacer ético-afectivo cotidiano, como algo
simplemente necesario para implicarse en los problemas ineludibles de existencias
interdependientes”.

Poco a poco, los cuidados, tomaron presencia en los grupos de debate, algo que,
desde nuestra mirada retrospectiva, fue un devenir imprescindible al entender los
cuidados como consustanciales a cualquier contexto intersubjetivo e intercorporal que
implica lo afectivo y relacional, asi como lo fisico y lo material. Al asumir que la
etnografia colaborativa constituye un ecosistema de relaciones afectivas, donde las
vulnerabilidades de nuestros cuerpos politicos (Scheper-Hughes y Lock, 1987), las
pensamos como potencialidades que pueden actuar como cajas de resonancia dentro y
fuera del grupo (Alvarez Veinguer y Sebastiani, 2020). Los cuidados formaron parte de
las sesiones porque la gente estaba pendiente de como se sentia todo el mundo vy,
aunque habia momentos de discusiones y desacuerdos, por lo general se prestaba
atencion a que la gente se sintiera bien, cada quién compartia las cosas que les habia
pasado, ademds de debatir sobre cuestiones que fueron surgiendo. Se aprovechaba el
momento del encuentro para socializar sobre la situacion de cada persona, sus
problemas reales y cotidianos, acompafidandolo en ocasiones con postres caseros que nos
endulzaron las sesiones. Se dedic6 mucho tiempo a debatir sobre la necesidad de
imaginar cémo se podria cuidar al grupo de la asamblea, tanto a la gente nueva como a
la gente que lleva mds tiempo.

Se enfatiz6 la necesidad de trasmitir carifio, evitar las suspicacias, cuidar el lenguaje,
estar mds pendientes de las personas, llamarles y saber de su situacion, sin esperar a que
lo contasen en la asamblea, asi como trabajar para construir comunidad, por ejemplo,
por medio de las meriendas que se organizan en el local de reunién. La nocién de
familia fue resonando de manera recurrente en multiples grupos, y la vinculacién con el
movimiento se entendia en todo momento como una forma de vida. El cuidado se
materializé en las dindmicas de los grupos de debate, y surgié de manera totalmente
espontdnea como una dimensién que preocupaba y que se veia la necesidad de que
trascendiera a nivel de toda la asamblea. Asi lo planteaba un compaiiero en un grupo de
debate:

“Yo no lo veo complicado, solamente hace falta darle voz. Cuando las
personas estamos..., no darle voz, por ejemplo, a quien estd mas preparado,
o decirle, que hable, sino, espérate un poquito, que hable esa otra persona
(...). Las personas no son tan tontas, sino que hay que darles voz y no
empezar, como este estd mds preparado que hable, como el otro estd mas
preparado que hable, y este también, y solo se pasan entre tres personas o
cuatro la pelota entre ellos. Las personas que estdn menos preparadas hay
que darles un poco de voz para que se sientan a gusto, que no se sientan con
miedo, eso no es tan dificil” (compafiero grupo de debate, 25/10/2016).

Los procesos micro-politicos de Stop Desahucios Granada-15M despliegan los
cuidados como una préctica habitual, (no fue algo exclusivo de los grupos de debate), la
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gente suele conocer la situacion de cada persona, se moviliza de forma colectiva el
apoyo desde el primer momento que una persona aparece por la asamblea y se enfrenta
a la dificil situacion de contar su caso delante de todo el mundo, se organiza el apoyo en
el acompafiamiento del proceso para no perder o conseguir una vivienda, lo que incluye
el nivel material y afectivo del cotidiano.

“Yo lo que he sacado de positivo esta mafiana [en la accidn] es que me han
echado de menos y ha habido gente que me ha sorprendido preguntdndome,
que lo que necesite, que la préxima vez. Me han dado el teléfono para que
los llame, cualquier cosa que me pase, que los llame. Es decir, ha habido
gente que me ha echado de menos y eso lo agradezco. Gente de aqui, de
Stop Desahucios... Yo hace dias que no he bajado porque me pasé de gastos
y no me quedaba dinero. Entonces ;qué pasa? Que me han echado la
bronca. Y me gusta. Si porque me han dicho, no se te ocurra. Toma mi
teléfono. Cuando te haga falta voy yo en busca tuya. Y que han dicho que
viniste andando y que te pusiste chorreando, que si no es por [nombre de la
compaiera] te mueres de frio, digo si, porque me llevé a mi casa y ademds
me dio para que me secara y €so pues...si me tengo que ir en el autobus
pues igual me hubiera pasado algo. Entonces es decir, lo que saco de
positivo es que he encontrado gente que yo esperaba que no eso, y me han
echado de menos. Me ha gustado” (compafiero grupo de debate 1/12/2016).

La frase de “ya no estds sola” resuena desde el primer momento que una persona se
abre al presentar su caso en la asamblea y se configura un grupo de apoyo de tres o
cuatro personas para cada situacion. Se insiste en que las personas no deben ir al banco
solas para negociar y los pasos consecutivos que hay que ir dando se consensuan de
forma colectiva.

“Si a ti en tu familia te han ido bien las cosas, has ganado tu dinero, has
trabajo, y de buenas a primeras te vienen mal, cuando tu se lo cuentas a tu
familia, tu familia empieza 'te lo dije' y el otro 'te lo dije' entonces claro, si
tu vienes aqui, ellos tienen tus mismos problemas, no te dicen 'te lo dije' no
te pisotean, y te dan un poco de carifio y te escuchan, pues ti empiezas a
pensar, y te vas y duermes esa noche. Porque yo verdaderamente, antes de
venir aqui, no dormia por las noches [...] Cuando llegas a un sitio de estos
donde te dice, tu tranquilo, lo primero que tienes que hacer, es no pagar,
hombre, si tienes pues paga, pero si no tienes no pagues, y a partir de alli
primero tienes que mirar td en comer td, y luego ya pensards. Si te llama el
banco, te molesta, aqui estamos nosotros que iremos contigo” (compaiiero
grupo de debate 18/10/2016)

Al igual que a lo largo de estos afios hemos detectado que la politica de los vinculos
(Segato, 2016) atraviesa al movimiento en su dia a dia, nos resulta inspirador para
aprender a incorporarlo igualmente en las propuestas metodologicas que traten de
superar las premisas de investigacion descorporalizadas y exclusivamente inscritas en el
orden de la palabra. Los dispositivos de escucha nos han invitado a indagar en una ética
de la escucha mucho mds plural y polifénica. De esta manera, “una ética de la escucha
podré erigirse en el reconocimiento de una resonancia tal; condicion de posibilidad para
empezar a pensar en el(los) sentido(s) de la escucha y en la forma en la que el otro
también vibra y resuena en mi. Es pues, una puesta en vibracion de todo el cuerpo, de
todo(s) (los) sentido(s) y, por lo tanto, una posibilidad de reclamar para esos momentos
en los que se estd ante la escucha, una experiencia que pone en cuestionamiento nuestra
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propia corporeidad. Esta ética de la escucha se sitia también como una postura
deliberante y critica frente a un cientificismo que ha colocado al cuerpo en el
silenciamiento, y que opera en la narracion y en la escritura de la historia” (Aranguren,
2008: 31).

4.3. La artesania de la escucha

En nuestros imaginarios, la artesania (antitesis de la ciencia), no es mecdnica, no es
tecnoldgica, cada obra es diferente, hace falta un saber, una experiencia que se aprende
con la prictica que se va forjando en el propio devenir del hacer. Santos, en su libro The
End of Cognitive Empire. The Coming of Age of Epistelogies of the South (2018),
elabora una propuesta sugerente en la que presenta al investigador/a posabisal como un
artesano/a que debe recurrir a la metodologia de forma creativa y no mecénica, del
mismo modo que lo hace un artesano/a con sus herramientas y sus técnicas (Santos
2018: 147)". La persona que investiga se transforma en una persona artesana donde ya
no tiene sentido separar la vida de la investigacién y donde al final va construyendo de
manera creativa su propio método. Por ello, el contexto de investigacién se convierte en
un taller de experimentacién, donde no se aplica de forma automadtica una técnica o un
protocolo estandarizado (a modo de recetario desubicado y descontextualizado), sino a
partir del grupo, de sus tiempos, ritmos y necesidades, se pueden desplegar unos
dispositivos u otros. No planificindolo a priori, sino adaptdndose a partir de las
realidades de cada grupo.

Desde nuestra experiencia, hemos entendido que una de las posibles estrategias para
abandonar el candnico universalismo metodoldgico y operar sin centros ni reglas
predeterminadas, que nos puedan ayudar a indisciplinarnos, ha pasado por recurrir a un
pluriversalismo metodolégico (Olmos et al., 2018). En la Asamblea del Zaidin hemos
activado los grupos de debate, mientras que en la Asamblea Centro se intentaron realizar
grupos similares pero no funcionaron y se opt6 por realizar conversaciones-entrevistas,'
adaptando los dispositivos a las circunstancias de cada contexto. De un modo artesanal,
con frecuencia intuitivo y poco planificado, recurrimos a un hacer més creativo que
mecdanico, técnico o repetitivo, que se fue adaptando a las propias circunstancias y
realidades de los grupos y de las personas con las que compartiamos (pluriverso
metodoldgico), y el resultado fue algo propio y particular.

(Por qué hablamos de la artesania de la escucha? Porque la escucha, tal como se ha
apuntado al comienzo de estas pdginas, la hemos entendido como una expresion del
nosotros/as y una metafora del encuentro atravesado por sentires, decires y haceres en el
proceso de investigacion, y consecuentemente no puede ser planificada, orquestada y
disefiada a priori sin haberse dejado afectar por el grupo. Es un conocimiento en
mudanza (Haber, 2011), lento, sosegado e imprevisto. Expuesto a las vicisitudes y
contratiempos, a los acontecimientos no planificados ni controlados que van surgiendo
en el compartir. En palabras de Law (2004), en su libro After Method, un método lento,
vulnerable, tranquilo, diverso, multiple, toda una propuesta para las ciencias sociales
que se basa en la biisqueda de un método mucho menos expuesto y atravesado por lo

""Dentro de la propuesta de epistemologias del Sur, que nacen como respuesta a las epistemologias del
Norte (localizaciones metaféricas que no se refieren a la dimension geogrifica), las metodologias
posabisales, remiten a nuevas 16gicas de produccién de conocimiento que surgen como contestacién y con
vocacién de superacién del colonialismo, el capitalismo y el patriarcado, y cuyo horizonte es la
superacioén de la comprensién occidental del mundo. Las epistemologias del sur ocupan el concepto de
epistemologia para resignificarlo y para superar las politicas dominantes del conocimiento.

2No es el objetivo de este texto explicar el proceso en la Asamblea Centro, pero para mds informacién
sobre las conversaciones-entrevistas se recomienda ver Sdnchez y Sebastiani (2020).
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automadtico y limitado a la representacion, sino como elaboracién, alegoria o reunién; un
método de ensamblaje, lo que rememora mucho mads la labor de un/a artesano/a.

5. A modo de cierre

Los grupos de debate han sido un dispositivo para establecer colectivamente qué
queriamos hacer y han supuesto en gran medida un desborde del imaginario que nutre el
hacer investigador, porque supuso plasmar y socializar nuestras inseguridades,
vulnerabilidades, tanto los saberes como los no-saberes, los miedos, las alegrias y las
tensiones.

A partir de una problemadtica enunciada en los grupos de debate — la manera en que
Stop Desahucios Granada-15M es representado y se comunica con la sociedad—,
comenzamos a trabajar en una iniciativa transmedia', un proyecto de largo recorrido
que implic6 aprender a grabar videos, a construir un banco de imdgenes y a expresarnos
en gramdticas nuevas para gran parte del grupo, buceando entre otras cosas, en todo el
material ya producido por parte del movimiento. En ese contexto, un compafiero nos
planteaba:

“Hay que sacar las cosas fuera [...] Con un fondo de pantalla, te sientas en
un taburete y un tio preguntdndole, hablando cara a cara, cuidado con la
cdmara para que la gente no se sienta intimidada, mil cosas, que contéis
vuestros casos, y la gente que no sabe coémo se trabaja aqui, y os extendéis,
incluso cinco minutos” (compaiiero grupo de debate, 25/10/2016).

El primer producto ha sido un documento promocional, una cdpsula audiovisual que
pretende funcionar a modo de invitacién a participar en las asambleas del Zaidin.
También hemos elaborado un producto-video “reporteras/os a pie de calle” donde los/as
compaieros/as de Stop Desahucios en un juego performativo simulan ser periodistas y
preguntan a diferentes transetntes de la ciudad de Granada sobre qué conocen sobre el
colectivo, si estdn al tanto del nimero de desahucios que se producen en Andalucia y
Granada, sobre la forma de funcionamiento del colectivo etc... Esta experiencia ha
generado muchos minutos de grabacion que se ha materializado en tres videos de un par
de minutos cada uno'. EI proyecto transmedia, no nacié en las mesas de trabajo de
los/as investigadores/as, surgié a partir de los grupos de debate, donde se expresé la
preocupacion sobre la falta de comunicacion que existe entre el colectivo y la ciudad de
Granada. Afloré porque la gente manifestd que queria pasarselo bien, bailar, actuar, y
hacer cosas creativas.

“Vosotros fijaros, como vosotros bien lo decis, casi todos los problemas se
arreglan, eso es un hecho, si se trabaja, se arreglan, ;no? ;Cémo se podria
buscar que arreglar esto fuera hasta divertido? Buscar la manera que fuera
divertido” (compafiero grupo de debate, 25/10/2016).

Aunque nuestro proyecto inicial no surgié a “demanda” y a peticion del grupo, sino
que fuimos las personas vinculadas con la universidad las que nos aproximamos al
colectivo para ofrecerles hacer juntos/as una investigacion, el proyecto transmedia si se
engendré a partir de los dispositivos de escucha, no como simple retérica de la
colaboracion ni con el propdsito de hacer hablar a la gente, sino con la finalidad de
construir los qués de manera colectiva. Lo que resulta interesante, es que ha sido al final
(entendiendo por final los tiempos burocraticos de la financiacién), cuando el proyecto

PEn la fase del proyecto transmedia se incorporé al equipo el investigador Dario Ranocchiari.
“https://afectadosporlahipotecagranada.com/reporteros-y-reporteras-stop-desahucios-granada-15m/?
fbclid=IwAR20XkRbdkvM8wkNCTLPHS5ubiTM9KhFBtwCbolO0-YM61sxf2EINSO08 Azsw
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ha comenzado a sumergirse en las narrativas comunitarias y en un proceso que proyecta
como horizonte de posibilidad un producto tangible materializado en la radionovela que
puede compartirse y circularse, que se ha ido construyendo en comun (desde los
cuidados y los afectos); una narrativa ficcionada a partir de las vivencias de las personas
que luchan por el derecho a una vivienda digna y que desborda y excede el propio
origen del proyecto [+D+i.

Tal como hemos rememorado en las pdginas de este articulo, los dispositivos de
escucha han trascendido a la centralidad de la palabra y la dimensién cognitiva de la
audicién (aunque no fueron disefiados ni planteados de ese modo a priori), al inscribirse
en unas manifestaciones intercorporales e intersubjetivas atravesadas por multiples
decires, sentires y haceres. Los cuidados se han podido desplegar y materializar en unas
practicas de conocimientos en comuin en un proceso artesanal, lento y, reiterando la
expresion, “a destiempo”.

Paradéjicamente, a un afio de finalizar el proyecto cuando segin los tiempos
institucionales debiamos estar acabando el proyecto, comenzamos a caminar el proyecto
transmedia.”” Hemos recurrido a las narrativas comunitarias para experimentar con otro
tipo de registros y gramdticas no utilizadas y ajenas al contexto académico. Con un
grupo de trece personas, estamos trabajando desde hace meses en preparar los guiones,
el mapa de tramas, la caracterizacion de los personajes, las escaletas, trabajar la
interpretacion, etc. Estamos construyendo una historia ficcionada a partir de las historias
y relatos del grupo, estamos dedicdndonos una vez mas, mucho tiempo a escucharnos.
Sin duda que “(...) la polifonia intersubjetiva que apela a lo emocional y lo corporal en
el texto cientifico se reduce mds a una estrategia de persuasion que a una construccion
de narrativas-de-otra-manera” (Aranguren, 2008: 22), de alli nuestro esfuerzo por salir
del formato del texto académico y sumergirnos en la experimentacion de otras
narrativas comunitarias abiertas a la polifonia intersubjetiva e intercorporal.

La radionovela no es solamente un producto hacia fuera del grupo, que persigue
conectar al colectivo con la ciudad, sino que también implica un gran trabajo
intersubjetivo hacia el interno del grupo. Las sesiones para describir los personajes,
elaborar el mapa de tramas y los didlogos, requiere un ejercicio de colocar en el centro
las experiencias vitales, lo que convierte la radionovela en una herramienta con un gran
potencial para la reflexividad. El grupo habla sobre sus vidas, sus experiencias en
primera persona. Se parte de lo experienciado y lo vivido, lo conocido se transforma en
un producto creativo de ficcién que incorpora elementos inventados para construir una
trama narrativa que enganche a la gente, buscando un equilibro entre lo real y lo creible.
Partiendo del yo se negocia y se decide colectivamente sobre los personajes inventados.
Tal como plantea Godinez (2015: 135), “lo que distingue al radiodrama de otros modos
de contar historias es su fuerza para potenciar la imaginacién, ya que la falta de anclaje
con imégenes visuales genera tantas lecturas como oyentes existan, gracias a que la
clausura de interpretaciones es mas flexible que en otros medios”. La radionovela tiene
la capacidad de comunicar no solo conceptos, sino también emociones y sentimientos
(Godinez, 2015).

En nuestra experiencia, nos dimos cuenta de que la centralidad de escribir y leer, es
algo muy propio del contexto académico pero los/as compafieros/as con las que
estdbamos colaborando no, y fue a partir de la escucha de los decires, sentires y haceres,
en un proceso lento y sosegado que se desplegd otro formato para construir el
conocimiento etnogréfico.

BEl 31 de diciembre de 2018 finalizé la financiacion del proyecto, pero desde enero de 2019 estamos
inmersos/as con muchisimo entusiasmo e ilusidén en la elaboracion de la radionovela.
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