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Resumen

Este trabajo investiga la relevancia del significado de los neologismos de las nuevas
tecnologias de la informacién (TIC) para comprender como nos relacionamos con ellas
y de qué manera afectan a las interacciones interpersonales. Tomo como ejemplos
palabras preexistentes en espafiol y que se han adoptado con valor metaférico y
variando su significado. Propongo un anélisis de los marcos semanticos que se producen
mediante este proceso para mostrar como esta reutilizacion de términos, en principio
facilitadora del manejo de las tecnologias, puede dificultar la comprension real de los
procesos que hay detras de la comunicacion digital asi como provocar comportamientos

que no sean coherentes con estos.

Palabras clave

Analisis del Discurso Mediado por Ordenador, marcos semanticos, TIC, neologismos.

! El presente trabajo se ha desarrollado en el marco de un proyecto del Plan Nacional de I+D espafiol
(referencia FF12014-53958-P).
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Abstract

New technologies neologisms can help us to understand how we adopt innovations and
how they affect the way we communicate. This study investigates previously existing
words, which have been adapted through metaphorical processes to new ICT meanings.
Their semantic frames are analyzed to show why using old Spanish words (easier for
those unfamiliar with computer science) makes it harder to comprehend the real

processes working behind digital communication.

Keywords
CMDA, semantic frames, technology, ICT, neologism.

1. INTRODUCCION

Los cambios lingiiisticos provocados por las nuevas tecnologias de la informacién
llevan varias décadas siendo un tema candente para la investigacion. La Lingiiistica
diacrdnica, con la explicacion formal de los cambios producidos, y la Sociolingiiistica y
la Pragmatica, con la descripcion de las variedades surgidas y de como algunas
elecciones se correlacionan con variables sociales, han sido los ambitos desde los que se
han realizado mas andlisis. Estas nuevas variedades se han utilizado como prueba de los
cambios que las innovaciones tecnoldgicas han provocado en nuestro comportamiento y
en el modo de comunicarnos desde investigaciones centradas en la interseccion entre la
comunicacion y la politica (Fuchs, 2014) o la sociologia (Rendueles, 2013) hasta otras
que han analizado los cambios producidos con respecto a modos de comunicacion
tradicionales o pre-digitales (Albaladejo, 2007; Cassany, 2012; Mancera y Pano, 2013).
Los trabajos citados toman como objeto de estudio la lengua con la que nos
comunicamos a través de los dispositivos digitales dentro de lo que se ha llamado
Andlisis del Discurso Mediado por Ordenador o CMDA en su acrénimo inglés
(Herring, 2004). Cantamutto y Vela (2015) y Pano y Moya (2015) son ejemplos de

desarrollo de corpus digitales para realizar este tipo de investigaciones en la actualidad.
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El presente trabajo pretende llamar la atencién sobre la importancia de analizar
criticamente no solo la lengua que utilizamos en la comunicacion a través de las nuevas
tecnologias, sino aquella con la que nos referimos a las tecnologias en si. La hipdtesis
de partida es que, aunque los términos tecnologicos hagan referencia a herramientas
electronicas e informaticas y se relacionen frecuentemente con cuestiones de
mercadotecnia, el estudio de este vocabulario es valioso para comprender los cambios

sociales que estamos viviendo.

Una transformacion de la magnitud de la vivida en el paso a la denominada “Sociedad
de la informacion” (Garnham, 2004) o “Sociedad en Red” (Castells, 2007) provoca
inevitablemente una produccion importante de neologismos. La llegada de estos ha sido
recibida por el mundo cultural de modo negativo. Los comentarios contrarios a los
neologismos no han sido pocos en los paises angldéfonos, pero se han multiplicado en
los demds lugares precisamente por ser préstamos del inglés. El oscarizado actor
britdnico Ralph Fiennes nos proporcionéd un buen ejemplo de la preocupacion inglesa al
declarar en el London Film Festival del 2011 y sin matices que Twitter era dafiino para
la lengua. No es una critica precisamente original: siempre se ha mirado con sospecha la
forma en que han hablado y escrito las nuevas generaciones. El actor no dudo6 en afirmar
que Twitter estaba provocando que los jovenes tuvieran dificultades para comprender
palabras con més de dos silabas. Lo hizo en la presentacion de la pelicula Shakespeare's
Coriolanus, lo que deja claro el tipo de producciones lingiiisticas que se estaban
comparando. La Defensa apasionada del idioma espariol de Alex Grijelmo (1998) es un
buen ejemplo de codmo esta vision se adereza en nuestro territorio con el rechazo a los
términos ingleses. En su caso, los informaticos son los acusados de empobrecer la

lengua de Cervantes con su uso indiscriminado del inglés.

La reaccion contra los neologismos tecnologicos se enmarca dentro de lo que Kirsten
Drotner ha denominado “panico mediatico”, una actitud contraria a los nuevos medios
cuando “los ordenadores en general, los juegos y el Internet en particular sirven como
metaforas mentales para discutir preocupaciones sociales mayores” (Drotner, 1999).
Segin esta investigadora, las nuevas tecnologias se demonizan al situarlas como
(co)responsables de los males de nuestra sociedad, como pueden ser la violencia o el

individualismo. El soci6logo Simon Lindgren (2013) lo ha ejemplificado con el suceso
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de “the YouTube gunman”, nombre ilustrativo de por si. Un ex-alumno entré en su
instituto de Kauhajoki para herir con una pistola semiautomatica a diez personas antes
de quitarse la vida. De todos los rasgos presentes en la descripcion del asesino, los
medios eligieron destacar su aficion a YouTube por encima de otros como su historial
psiquiatrico (que lo tenia) o el hecho de que Finlandia sea el tercer pais del planeta con
mas civiles con armas de fuego en su propiedad. Segun la prensa, lo mas relevante que
compartia este suceso del pais europeo con otros similares ocurridos en los Estados
Unidos de América, el primer pais en posesion de armas, era que los jovenes que habian

realizado las agresiones utilizaban las redes sociales para comunicarse.

De forma llamativa, las aproximaciones lingiiisticas desde la academia también han sido
conservadoras. Las criticas se han centrado en cuestiones formales, sobre todo en la
conveniencia de adoptar un nuevo término en lugar de aprovechar los existentes, sin
entrar a valorar en profundidad sus significados. No hay un estudio sistematico, sin
embargo, de como estos neologismos reflejan, y probablemente impongan en muchos

casos, nuevas formas de comprender las relaciones sociales.

Esta actitud negativa hacia las nuevas formas de comunicar contrastan con el optimismo
imperante ante las innovaciones tecnologicas. Este ultimo llega a ser irracional, como
podemos ver leyendo la presentacion de cada nuevo modelo de las marcas que dominan
el mercado en cualquier medio de comunicacion. El ensayista estadounidense Sven
Birkerts muestra su asombro por “con qué entusiasmo estamos adoptando nuestras
nuevas tecnologias, todas sin excepcion” y advierte que “si sugieres que estas
elecciones nos estan cambiando a nosotros y a nuestro mundo gravemente, te
encontrards con incomprension e irritacion” (Birkerts, 2015). Las palabras que suelen
elegirse para anunciar las novedades (“avance”, “progreso”, “mejora”) transmiten una
ideologia muy concreta en la que la renovacion y lo efimero, ain mas en todo lo
relacionado con el consumo, son fundamentalmente buenos. Se llega incluso al
“determinismo tecnologico” (Rendueles, 2013), que no es sino la fe en que los cambios
tecnoldgicos provocaran un mundo mejor en una actualizacion ingenua del Deus ex
machina clésico. La presentacion imperante de las nuevas tecnologias como garantes de
una democracia mejor es una muestra. Se ha insistido hasta la saciedad en el papel

importante que han tenido las redes sociales en los movimientos indignados de la Gltima
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década (Occupy Wall Street, 15M, Primavera arabe, etc.), mucho antes de que hubiera
estudios cientificos que abalaran o desmintieran esta relevancia, y de momento estos

nos hacen inclinarnos mas por lo segundo (Fuchs, 2014).

Los neologismos tecnologicos, por su intensa incorporaciéon a nuestra lengua y a
nuestras vidas, son un objeto de estudio privilegiado para analizar aspectos discursivos
que nos pueden servir para comprender mejor como las innovaciones electronicas (y la
nueva terminologia que traen consigo) estan afectando a nuestras sociedades mas alla de

las lecturas superficiales, optimistas o catastrofistas, a las que estamos habituados.

2. METODOLOGIA

He seleccionado para este estudio neologismos cuyos significados tienen relacioén con el
modo en que interpretamos las relaciones sociales y las interacciones comunicativas.
Como se vera en sus descripciones en las proximas secciones, se corresponden con
palabras que ya existian previamente y que se utilizan en la actualidad con valor
metaforico, lo que las otorga mayor poder expresivo. Esta caracteristica es la que me ha
llevado a elegir una aproximacioén al significado léxico concreta que explicaré
brevemente en los siguientes parrafos de esta seccion. Las palabras descritas en este
articulo no son una lista exhaustiva, sino mas bien una muestra minima —y espero que
ejemplificadora- de un fendmeno muy presente en los términos nacidos con las nuevas
tecnologias. Por supuesto, existen procesos diferentes por los que aparecen neologismos
en espafiol [?], pero el cambio semdantico de formas existentes transparenta con mayor

claridad sus implicaciones sociales.

El estudio del significado 1éxico ha probado ser uno de los problemas mas complicados
de la investigacion lingiiistica. Su complejidad lo ha convertido en tema central no solo
para los gramaticos, sino también para filésofos analiticos y matematicos. La
Lingiiistica contemporanea considera que el significado 1éxico es complejo, dindmico vy,
por lo tanto, no definible con categorias absolutas (Evans, 2009). El motivo principal es
que depende tanto de la palabra como del contexto en que esta aparece. Delimitar los

factores que son relevantes para definir ese contexto es una mision aun mas dificil que

?Para un resumen de los tltimos cuatro siglos, véase Alvarez (2013).
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la anterior ya que son constructos creados a partir de las percepciones subjetivas de los
interlocutores (Givon, 2005). Las experiencias acumuladas con cada palabra conforman
un significado que se apoya en su relacion con otros conceptos, tal y como propone el
analisis de la Semantica de marcos (Fillmore, 1982) y de la Lingiiistica cognitiva

(Langacker, 1991; Brandom, 2000).

Los significados, por lo tanto, no son fijos como podriamos pensar al consultar un
diccionario clésico, sino que se conforman dinamicamente (Moore y Carling, 1982;
Lakoff y Sweetser, 1994). Lo que una palabra expresa depende de lo que se ha querido
expresar con ella en el pasado, del conocimiento enciclopédico y de la intencién con la
que se utiliza en el momento (Evans, 2009). Esto hace que los significados no sean solo

constructos racionales, sino que incluyan valores emocionales.

La palabra “nube” nos sirve de muestra de la profundidad del significado de cualquier
término. El Diccionario de la Real Academia la define como un “agregado visible de
minusculas gotitas de agua, de cristales de hielo o de ambos, suspendido en la atmdsfera
y producido por la condensacion de vapor de agua”. Esta definicion basica se
complementa dependiendo del contexto. En Madrid, la ciudad en la que escribo estas
lineas, las nubes suelen anticipar la lluvia (aqui no suelen estar de paso), son buenas
noticias porque es una tierra seca y porque la falta de lluvia favorece altas
concentraciones de contaminacién. En mi cultura, ademas, el significado de las nubes se
relaciona comunmente con la melancolia y lo romantico (frente a la alegria y la fuerza

del Sol). Todos estos elementos son activados por el significado de “nube”.

Esta complejidad explica que Robert P. Worden haya sefialado un paralelismo entre la
evolucion de las palabras y el concepto “meme” de Richard Dawkins (Worden, 2000).
Un meme es una unidad de herencia cultural, hipotéticamente similar a los genes, y
seleccionada de forma natural gracias a las consecuencias “fenotipicas” de su propia
supervivencia en un ambito cultural concreto (Dawkins, 1976). Lo que convierte a las
palabras en un tipo de meme es que contienen la informacion aportada por las
experiencias de su uso y que se transmiten de generacion a generacion culturalmente.
Cuando el ambito cambia, la palabra también puede hacerlo como adaptacion. Si

utilizamos una palabra ya existente para un significado nuevo, como ocurre con muchos
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términos de las nuevas tecnologias, lo hacemos normalmente gracias a que ambos
conceptos, el existente y el incorporado, tienen rasgos comunes que nos permiten la
conexion metaforica. Por ejemplo, utilizamos ahora la palabra “nube” para denominar
también a los servidores de Internet donde guardamos nuestros documentos gracias a
que en nuestro imaginario la Red se sitia fisicamente sobre nosotros (por eso “subimos”
ficheros a ella y los “bajamos” de ella). De la misma manera, llamamos “raton” al
periférico de entrada de datos porque es del tamafio de estos roedores y tiene una forma
que los recuerda. Es obvio que la mayoria de los rasgos de una nube meteorolédgica y de
un servidor de Internet no son coincidentes (tampoco los del periférico y el roedor),
pero esto no evita que la metafora funcione comunicativamente y haya llegado a
convencionalizarse. De hecho, lo interesante para nuestro estudio es que todos los
rasgos, comunes o no, pasan a compartir un espacio conceptual comun en el significado
de la palabra (Grady et al, 1999; Croft y Cruse, 2004). Volviendo al ejemplo de la nube,
aunque rasgos como el de ser inocua o positiva no son parte de las caracteristicas que
permiten la union de ambos conceptos, si se incorporan al significado metaférico una
vez que la conexién se ha producido. Si le llamamos “nube” a un servidor, es dificil que
pensemos en ello en términos, por ejemplo, de violencia, colores fuertes o
contaminacion. Si llamamos “raton” a un aparato, seguramente no lo consideremos de

vital importancia o que justifique un alto precio.

Esta union de rasgos ha sido un arma especialmente poderosa en literatura, pero también
es frecuente su uso intencional en otros ambitos como el discurso politico y la

publicidad. Las siguientes secciones muestran sus efectos en el vocabulario tecnologico.

4. AMISTAD Y PRIVACIDAD DIGITALES

Las redes sociales como Facebook o Twitter son un ambito especialmente rico en
ejemplos de la influencia de la terminologia en nuestro comportamiento social. También
son las plataformas que mas atencién han acaparado con respecto a nuevas costumbres
y modos de interaccionar. Una de las cuestiones mas estudiadas ha sido el nivel de
autenticidad de las relaciones virtuales. Un descubrimiento clave desde la Psicologia
social ha sido el del concepto de “disclosure” (Aviram y Amichai-Hamburger, 2005), en

referencia a la tendencia observada a desvelar informacion privada a través de las redes
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sociales. Este fenomeno muestra una evolucion clara en paralelo a la popularizacion de
Internet. Asi como los primeros usuarios, aficionados a la informatica, dieron una
importancia especial al anonimato (con el uso, por ejemplo, de apodos y con la ausencia
de datos reales), los actuales suelen utilizar la Red para publicar todo tipo de detalles

personales, ya sean por escrito o graficamente.

La transicidon no se explica solo con el cambio del tipo de usuario, de uno mas técnico a
otro mas general. Las plataformas mas populares hoy estan disefiadas de forma que la
“disclosure” deba producirse para que las relaciones virtuales sean exitosas. Por un lado,
nos animan a los usuarios con recordatorios constantes de que debemos compartir
detalles reales, desde el nombre y la fecha de nacimiento hasta las instituciones en las
que hemos estudiado y trabajado, pasando por nuestros planes de boda o los eventos a
los que vamos a asistir. Por otro lado, el vocabulario que utilizan le da sentido a esta
revelacion de datos intimos. En Facebook las relaciones son entre “amigos” y
compartimos las cosas que “nos gustan” [*]. En ambos casos se trata de palabras ya
existentes en espaiol, pero cuyo significado se ha matizado mas alla de lo tecnologico.
“Amigos”, segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, son quienes comparten
un “afecto personal, puro y desinteresado que nace y se fortalece con el trato”. El
término aplicado a la red social no implica necesariamente ninguna de estas
caracteristicas salvo la de ser una relacion compartida. Obsérvese que la ausencia de
este rasgo en otras redes, como Twitter, donde las relaciones son unidireccionales, ha

hecho que optaran por nombres diferentes como el de “seguidor”.

El concepto de amistad tradicional implica ciertos comportamientos que, a pesar del
cambio de contexto, no es posible obviar al utilizar el término “amigo” en Internet. Uno
de los principales es el de la confianza: de un amigo se espera sinceridad. Denominar
con este nombre, por lo tanto, a una relacion en un entorno que ya es propicio a desvelar
informacion privada no hace sino confirmar que ese es el comportamiento correcto. Nos
hace olvidar rasgos que estas nuevas amistades no comparten con las tradicionales y que
podrian ser relevantes a la hora de compartir datos. Obviamos, por ejemplo, que el

espacio de las conversaciones no es privado, sino publico, asi como que el namero de

* Ni la amistad ni el intercambio de gustos eran cualidades que se encontraran en los “facebook”
originales, publicaciones con los nombres y fotografias de los estudiantes que las universidades
estadounidenses distribuian entre estos para facilitarles la primera toma de contacto.
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amigos receptores de nuestros mensajes suele ser muy superior al del mundo fisico, a
menudo centenares o incluso miles. Las nuevas definiciones del término “amistad”, que
contemplan ya su nuevo uso desde la aparicion de Facebook en 2005, son menos
concretas que la citada del DRAE. La diferencia entre “amigo” y ‘“conocido” era
importante en nuestra sociedad hasta la llegada de Internet. Al interpretar nuestras
relaciones en Facebook a través del término “amigo”, hemos terminado por redefinir la
amistad vaciandola de sentido. Sage L. Graham, por ejemplo, lo reduce a que “la
amistad se produce cuando dos personas se alinean la una con la otra” (Graham, 2016).
Esta idea de “alineamiento” la define a su vez como algun grado de valores compartidos

0 experiencias comunes.

Las palabras “amigo” y “seguidor” han afadido ultimamente otro elemento a su
significado. Las redes sociales han dado un protagonismo especial al recuento de
amigos y seguidores que tiene cada uno de sus usuarios. Ese numero se ha convertido en
uno de los datos personales esenciales en el ciberespacio. Es el indice de impacto de la
autocomunicacion de masas [*]. En el momento de escribir estas lineas, la persona mas
influyente de Twitter es la cantante Katy Perry con mas de ochenta millones de
seguidores. El cantante Justin Bieber ocupa el segundo lugar con mas de setenta y tres.
A Barack Obama le siguen trece millones de personas menos que a K. Perry y hay que
bajar al puesto décimo tercero de la lista para encontrar al primer usuario no
estadounidense, Cristiano Ronaldo, con casi cuarenta millones de seguidores. Si
descendemos al numero 20, encontraremos el primer medio de comunicacion
“tradicional”, la cuenta de noticias de la CNN, con practicamente un tercio de los

seguidores de la cantante que corona la lista.

Verbos como “compartir” o “gustar” tienen en comiin que suelen utilizarse en contextos
positivos. Son los elegidos por las redes sociales para animarnos a expresarnos. La idea
no es solo que los mensajes respeten la méaxima griceana de la calidad (que sean
sinceros), sino que ademds sean abundantes. “Compartir” y “gustar” son las nuevas
formas de estar en contacto. La evoluciéon ha sido rdpida. El origen estd en los
“weblogs” o “blogs”, término creado en 1999 por Jorn Barger para referirse a diarios

digitales donde se relatan vivencias o pensamientos de interés (Wortham, 2007). En

*Término acufiado por Manuel Castells al que volveré al hablar de “redes igualitarias”.
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espafiol se utiliza también la traduccion “bitdcora”. En ambos casos, la referencia a los
diarios (“logs” en inglés) enlaza con una tradicidon de escritura de entradas relativamente
extensas utilizadas para la reflexion. De ahi hemos pasado al “microblogging” de las
redes sociales, con textos muy breves donde es mas importante la conexion que la
profundidad del contenido. La expresion lingiiistica que utiliza Facebook para
interrogarnos es “;Qué tienes en mente?” mientras Twitter opta por “;Qué esta

pasando?”. Ambas preguntas son marcadamente generales y aceptan cualquier repuesta.

[T 113

La pregunta no es “;Tienes algo interesante en mente?” o “;Estd pasando algo que
merezca la pena contar?”. El propio Jorn Barger advierte ahora en su pagina personal
que esta habia empezado como “un sitio para publicar mis propios ensayos”, pero que

ahora “ha evolucionado (o involucionado) a listas de enlaces y pensamientos breves”[’].

La pausa ha dado paso a la velocidad. El vocabulario de Internet no engafia tampoco a
este respecto. La Red no es un lugar en el que estar, sino un ciberespacio que “navegar”
o “surfear”. Las paginas se “visitan” como si fueran espacios fisicos a los que ir de paso.
Quienes lo hacemos somos “internautas” o “cibernautas”, del griego «vadtng», las
personas que ejercen su profesion navegando en el mar. En este ritmo, “gustar” pierde
peso como le pasa al concepto de “amistad”, hasta significar apenas una conexion

puntual.

La premura se ha intensificado en los ultimos afios en que hemos pasado de un “mundo
virtual”, al que entrdbamos y saliamos a conveniencia, a una fusion de este con el fisico
en un mundo Unico que hemos bautizado como “realidad aumentada” (Hine, 2015). Lo
virtual ha pasado a ser parte de lo real. Los aparatos electronicos actuales son
“wearables” o “vestibles”, es decir, son parte de nuestra presencia fisica. Estando
siempre presentes, obligan a una atencion sobre ellos mas rapida y esporadica. Como
explica Manuel Castells al diferenciarlo de los medios de comunicacion anteriores, “no
vemos Internet como vemos la television”, sino que “los usuarios de Internet [...] viven

con Internet” (Castells, 2009).

Curiosamente la tendencia a compartir demasiado ha dado neologismos negativos en

inglés que no se han tomado prestados en espaiol. “Overshare” es, segin el diccionario

’La direccion es www.peterme.com
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Webster, “una palabra nueva para un habito antiguo que se ha convertido en
increiblemente facil con la tecnologia moderna [...] que permite a la gente registrar y
transmitir sus vidas”. Este mismo diccionario la declaré la palabra mas importante del
2008 por su frecuencia de uso. Se trata de un término con una fuerte connotacion
negativa que ademas se utiliza frecuentemente de forma machista para censurar el
comportamiento en Internet de mujeres. Aunque fuera utilizado por primera vez por la
escritora Emily Gould en una columna de opinion en la que advertia de que la Red nos
estaba haciendo exponernos en exceso, la actriz Lena Dunham (una de las victimas mas
populares de este término) comentaba recientemente que ella creia que la palabra era
“tan complicada porque esté relacionada con el género. Me parece que decimos que los
hombres estdn siendo valientes cuando comparten sus experiencias; cuando son las

mujeres las que lo hacen, se les acusa de dar demasiada informacion” [°].

El verbo “unfriend” es otro neologismo negativo relacionado con las redes sociales que
no ha tenido éxito en espafiol. La traduccion literal seria “enemistarse” (“desamistar a
alguien”, como verbo transitivo en inglés) con el sentido de abandonar una relacion de
Facebook. Las dificultades para adoptar este neologismo son una prueba de que los
rasgos del concepto original de amistad se han transferido al término cibernético.
Afadimos y eliminamos amigos en Facebook con una facilidad que no es comparable a
los procesos tradicionales. Cualquiera que no tenga aspecto de querer molestarnos
puede ser apto como amigo en las redes sociales. Sin embargo, nos cuesta traducir esta
ligereza a los términos negativos. Enemistarse con alguien, “hacer a alguien enemigo o
perder la amistad” segun el DRAE, es una accion conflictiva desde el punto de vista de
la cortesia ya que agrede directamente la cara positiva del otro (Goffman, 1967). En
espafiol preferimos “dejar de seguir” a la otra persona (que es como lo expresa la

plataforma tanto en espanol como en inglés), que tiene connotaciones mas neutras.

Existe un desfase no resuelto entre lo facil que nos ponen las plataformas el cambiar el
estado de nuestras relaciones de amistad y el ritmo real emocional que esos cambios
pueden requerir en las personas afectadas. La historia del concepto de amistad hace que

las emociones implicadas sean muy complejas. El conflicto puede resolverse de dos

8 Articulo del 29 de septiembre de 2014, publicado con el titulo “Lena Dunham On Sex, Oversharing And
Writing About Lost 'Girls” en NPR. http://www.npr.org/2014/09/29/352276798/lena-dunham-on-sex-
oversharing-and-writing-about-lost-girls
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maneras. Si somos conscientes del marco semantico que estamos construyendo con el
significado original de “amistad” alterado por nuestra experiencia en las nuevas
plataformas, deberiamos tener una actitud cautelosa al aplicar una palabra con una carga
tan importante y delicada a unos procedimientos que son nuevos, estan disefiados por
una empresa comercial y se aplican globalmente a nivel planetario. Si no somos
conscientes de todo esto, es esperable que sea el significado de “amistad” el que se

amolde definitivamente a estos nuevos usos.

5. BITS DE PAPEL

Una de las alegorias mas productivas en la creacion de nuevos términos, junto a la de
Red, es la del escritorio. El intercambio de informacion a través de una reduccion previa
al formato digital ha pasado a nuestro imaginario utilizando el mismo vocabulario que
utilizabamos en la comunicacion analogica del siglo XIX. A las “interfaces graficas de
usuario” (“GUI”) con las que manejamos los sistemas operativos las hemos denominado
“escritorios”. En estos tenemos nuestros “documentos” y nuestras ‘“‘carpetas”. Si
abrimos uno de los documentos con algiun “editor”, veremos que contiene paginas y que
podemos trabajar en €l con “subrayadores”, “boligrafos” y “pinceles” de distinto grosor,
“tijeras” para recortar fragmentos e incluso un “portapapeles”. Leemos “libros
electronicos” y, cuando nos queremos deshacer de algo, lo tiramos a la “papelera”. Si
queremos mandarle un mensaje a alguien, lo “enviamos” en un “correo” al que podemos

“adjuntarle” otros documentos.

El efecto inmediato de la recuperacion metaforica de estas palabras es la simplificacion
del uso de las nuevas tecnologias para los profanos en cuestiones informéticas. Todo el
mundo entiende lo que es una pagina, un correo o un boligrafo. El verbo “adjuntar”, por
ejemplo, viene del participio de pasado latino “adjunctus” (“‘afiadido”) y se lleva
utilizando en espafiol con el significado de incluir documentos a una carta al menos
desde el s. XVIII [’]. Como mandamos correos con adjuntos, tenemos “direcciones” a las

que enviarlos.

"En el Corpus del Nuevo Diccionario Historico del Espafiol, encontramos el texto de José Celestino
Mutis: “habia muy pocas esperanzas de que mis cartas le llegaran por el correo. Le adjunté algunas
descripciones de mapas, con un informe de mi reciente viaje a Cartagena” (1764).
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Todos los procesos son intuitivos, pero también falsos. Un efecto secundario de este
vocabulario familiar es exactamente el contrario al primero facilitador: las metaforas
dificultan comprender qué estd ocurriendo realmente en los dispositivos que
manejamos. Lo intuitivo hace que los procesos sean opacos. La consecuencia no es solo
que nos haga mas ignorantes, sino también més indefensos ante varios peligros. La
papelera es un ejemplo de ello. Cuando eliminamos un documento tirandolo a la
papelera digital, su representacion dibujada en nuestro escritorio pasa a verse llena de
hojas arrugadas. Se nos muestra el primer paso del deterioro que, como en el mundo
fisico, se completara al retirar esa basura de la papelera. El problema reside en que
nuestros documentos digitales no son objetos fisicos. Su materia prima no es el papel.
No se arrugan ni se rompen. Cuando los movemos a la papelera, en realidad solo
logramos eso: moverlos. El paralelismo con nuestra experiencia fisica no se cumple
porque no hay deterioro fisico de aquello que queremos destruir. El documento sigue
intacto y mantiene toda la informacién. Lo que nos muestra la GUI es una ilusion
optica. Incluso si vaciamos la papelera y los documentos desaparecen de nuestra vista,
eso no implica que hayan pasado a estar en otro sitio, en una especie de vertedero
digital, ni mucho menos que se hayan desintegrado. Estan exactamente en el mismo
lugar que antes, intactos. Lo que realmente ha ocurrido es que hemos marcado el
espacio donde se almacena ese documento como disponible. Su dispositivo lo utilizara
en el futuro para almacenar otra informacion si en algin momento le hace falta, pero no

habra cambios reales mientras tanto.

Este pequefio detalle le resultard especialmente familiar a quien, en una persecucion
judicial, se haya creido a salvo por haber eliminado la documentacién almacenada en su
ordenador. A pesar de lo que el vocabulario nos hace creer, la inica forma que tenemos
de destruir fisicamente un documento digital es precisamente esa: destruirlo
fisicamente. Si queremos que sufran la misma degradacion que un papel, el

procedimiento es sencillo: debemos romper el disco duro y tirarlo a la papelera fisica.

Convertir los datos digitales en objetos tangibles crea también confusion sobre cémo se
transmiten. La accion de enviar un correo electronico no tiene ninguna similitud con ese
equivalente tradicional al que en inglés han rebautizado como “snail mail” (“correo

caracol”) por su lentitud frente a los emails. Tampoco es un proceso magico como nos
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podria hacer pensar la velocidad a la que se mueve la informacion y la aparente falta de
medios necesarios en un contexto donde Internet es omnipresente. Hemos creado un
imaginario poco menos que milagrero a través de la recuperacion de un vocabulario
tradicional para nombrar procesos que, si los pensamos en comparacion con los

sistemas a los que estas palabras hacian referencia hasta ahora, parece magico.

La realidad es mucho mas compleja e incluye riesgos para nuestra privacidad. La
comunicacion por email se parece mas a la telefénica que a la de correos. Los datos
viajan entre antenas en parte, pero sobre todo lo hacen a través de cables de fibra Optica
enterrados bajo tierra y mar. Una consecuencia de esto es que resulta sencillo interceptar
un mensaje o espiar un intercambio sin dejar huellas. Como ocurre con la voz
telefonica, nuestros correos pasan por multitud de nodos y cables antes de llegar a su
destino. Esas “autopistas de la informacién” no son propiedad publica en su mayoria,
sino que estan en unas (muy) pocas manos privadas (Peirano, 2015). La comunicacioén
no es magica; depende, de hecho, de que nadie corte un cable, algo que ha ocurrido en
multiples ocasiones dejando sin conexidn a miles de personas, incluso accidentalmente.
La confianza que depositamos en la integridad y privacidad de nuestros correos
electronicos deberia parecerse a la que le otorgamos a nuestras llamadas telefonicas, no

a las cartas en sobres de papel.

6. REDES IGUALITARIAS

Otra metafora que afecta fuertemente a como nos comportamos es la propia Red.
Funciona a varios niveles. El mas evidente es la conexién que se establece entre
diferentes paginas web a través de los “enlaces” o “hipervinculos”. Es lo que hace que
hablemos de “hipertextos”, documentos que se encuentran vinculados de una manera
mas directa y estrecha de lo que lo pueden estar los textos en papel con sus referencias
bibliograficas y sus notas a pie de pagina (Eisenlauer, 2015). Los hipertextos forman
una red compleja y asimétrica en la que los enlaces no son necesariamente reciprocos.

3

El nombre de “Internet”, del latin “inter” (“entre”) y el inglés “net” (“red”), hace
referencia a una conexion previa: la que se establece entre los dispositivos. Los

ordenadores, teléfonos moviles, tablets y cada vez un nimero mayor de
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electrodomésticos estdn conectados entre si de modo que puedan compartir
informacion. Forman una red que hemos denominado “el Internet de las cosas”. Kevin
Ashton fue el primero en utilizar este término y con ¢l daba valor de emisores a
elementos que hasta entonces entendiamos como receptores o intermediarios en la
comunicacion (Ashton, 1999). El nombre elegido destaca, por lo tanto, que es el
Internet de las cosas, no el Internet de los seres humanos, es decir, que son redes en las
que quienes facilitan la informacion y quienes la reciben pueden ser todos aparatos

electronicos.

Intervengan personas o no en la comunicacion, la metafora elegida es la de una
(inter)red. Por si esta imagen fuera poco visual, a veces utilizamos como sinénimo el
término inglés para una red muy concreta, la “web” que forman las arafias. Todos los
nodos de la telarafia son igualmente importantes. Todos estdn conectados con otros
nodos a través de hilos. Esa es la forma, un grafo, de las redes de pescar o la que
muestra el mapa de la red de metro. Una red es una estructura no jerarquica y sin un
centro definido. La palabra, por lo tanto, provoca la ilusion de una estructura igualitaria,
que se ha reforzado en el caso de Internet con otros neologismos que coinciden en esta

direccion.

“Prosumidor” o “prosumer”, por ejemplo, son los términos para los actuales
consumidores de medios de comunicacidon, convertidos en pro(ductores)-
(con)sumidores [*]. Las nuevas tecnologias nos empoderan permitiéndonos crear
contenidos y no ser solo receptores pasivos. Esta desjerarquizacion de los medios
democratiza las herramientas para transmitir formas de ver el mundo mas alla de las
oficiales. Nos da la capacidad de “nombrar a través de la elaboracion de codigos y
lenguas creadas para definir la realidad, en los dos sentidos de constituirla
simbolicamente y de reapropiarnos de ella, escapando asi de las formas de
representacion predominantes” (Melucci, 1996). Es el nacimiento de los bautizados
como “medios ciudadanos” (Rodriguez, 2001), cuyas tres caracteristicas principales son
la escasez de barreras para la participacion, la organizacion espontanea e independiente
de las logicas corporativistas y su integracion con otras facetas de la vida (Hamilton,

2000). La comunicacién de masas convertida en algo cotidiano y accesible hasta

8 El marco semantico del consumo también mereceria un analisis al aplicarlo a la relaciéon que
tradicionalmente hemos entendido entre emisores y receptores.
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provocar “la autocomunicaciéon de masas”, “redes horizontales de comunicacién

interactiva que conectan lo local y lo global en cualquier momento” (Castells, 2009).

Es probable que sea precisamente Manuel Castells el experto que con mayor nitidez ha
explicado que el término “red” no debe confundirnos para asumir un igualitarismo
favorecido por las nuevas tecnologias. Las redes de comunicacion se componen de
nodos con muy distintos grados de influencia y existen multitud de filtros que
determinan el poder de cada uno en la estructura. Este poder se concreta en “la
capacidad de constituir redes y de programarlas segliin los objetivos” y en la capacidad
“para conectar diferentes redes y asegurar su cooperacion compartiendo objetivos y
combinando recursos” (Castells, 2009). Es cierto que algunos de los antiguos sistemas
de control ya no sirven en la sociedad actual, pero es ingenuo pensar que ahora no
existan jerarquias. Las capacidades que acabo de enumerar son el corazon de las
estrategias de poder, que en la sociedad Red no es otro sino ‘“el poder de la

comunicacion”.

El director del Instituto de Investigacion de Medios y Comunicacion de la Universidad
de Westminster, el austriaco Christian Fuchs, distingue entre “eDominacién” vy
“eParticipacion” (Fuchs, 2014). Ambos conceptos son posibles dentro de las tecnologias
de la informacion actuales porque estas ofrecen potencialidades tanto para la alienacion
como para la cooperacion. Los medios tradicionales y las empresas tecnologicas han
publicitado tanto las posibilidades positivas (facilidad de acceso a la cultura,
abaratamiento de los sistemas de cooperacion, el prosumo de los medios por un
porcentaje importante de la poblacion, etc.) que no nos hemos parado a reflexionar
sobre la otra cara de la moneda. C. Fuchs las resume en “la apropiacion de la web 2.0
por parte de las corporaciones dominantes, la fragmentacion de la esfera publica y la
creacion de una élite alfabetizada en las nuevas tecnologias” (Fuchs, 2008). La palabra

“red” oculta, por lo tanto, una estructura comunicativa jerarquizada.

7. NEOLOGISMOS PARA CIBORGS

Una forma de acercar las tecnologias a los consumidores es utilizando al ser humano

como metafora de su funcionamiento. Esta estrategia ha tenido una consecuencia
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interesante en el ambito informatico. Al utilizar los mismos nombres para maquinas y
personas, primero hemos asumido que las primeras tenian comportamientos similares a
las segundas y después hemos pasado a pensar que las segundas podian replicar a las
primeras. Hemos recorrido el camino desde las maquinas humanizadas hasta los

humanos mecanizados.

La primera fase de este proceso ha dejado una coleccion de neologismos que equiparan
a los ordenadores con seres bioldgicos. Decimos, por ejemplo, que los ordenadores
tienen “memoria” cuando nos referimos a sus sistemas de registro temporal de datos. La
metafora es posible porque los dispositivos parecen recordar informaciéon ya que son
capaces de grabarla y recuperarla. Sin embargo, el procedimiento es completamente
diferente al que realizamos los seres humanos. Quiza la diferencia mas esencial sea, una
vez mas, el caracter discreto de la accion artificial. Los datos se registran en su memoria

en codigo binario como elementos independientes y acontextuales.

La “inteligencia”, en su caso artificial, es el otro rasgo mental que se le asume a los
aparatos electronicos. El concepto se relaciona con el suefio antiguo de maquinas
capaces de emular las capacidades mentales del ser humano. Curiosamente el primer
intento de definir seriamente esta capacidad para la informaética, el articulo clasico
“Ingenieria computacional e inteligencia” publicado por Alan M. Turing en el afio 1950,
ya la relacionaba con el lenguaje. Denominar “inteligencia” a lo que hacen los
ordenadores ha provocado un debate filosofico interesante. ;Por qué deberian juzgarse
las capacidades de las maquinas tomando como elemento comparativo la inteligencia
humana? Hace tiempo que los ordenadores son capaces de realizar tareas imposibles
para cualquier ser vivo y, sin embargo, se considera un fracaso en su evolucion que no
sean capaces, retomando la propuesta de Turing, de emular nuestro comportamiento. La
adopcion del concepto de la singularidad por parte de Vernor Vinge (1993) seria la
protesta mas extrema contra esta metafora. Este escritor de obras de ciencia ficcion
advirti6 hace veinte afios de la llegada de un tiempo en que las capacidades de las
maquinas serian superiores a las humanas. Vinge no omitid, sin embargo, el término
“inteligencia” en su prediccidon apocaliptica: “En treinta afios, tendremos los medios
tecnoldgicos para crear una inteligencia superhumana. Poco después, la era humana

habra terminado”.
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La alegoria bioldgica llega al punto de imaginar ordenadores enfermos. Hemos creado
“virus informaticos”, unos programas que comparten con los virus reales la capacidad
de propagarse de un “cuerpo” a otro, el ser dafiinos para la “salud” del anfitrion y el ser
parasitarios. El paralelismo se llevdo en inglés hasta el extremo diciendo que un
ordenador infectado tenia AI/DS (“A Infected Disk Syndrome”), normalmente
contagiado a través del SEx (“Software Exchange”). Se han desarrollado, siendo

coherentes con la alegoria, “antivirus” y “vacunas” para los sistemas informaticos.

Esos programas informaticos que denominamos “virus” no comparten las caracteristicas
mas importantes con los virus que padecemos. Estos ultimos han sido especialmente
escurridizos para la investigacion cientifica, que aun debate incluso si pueden ser
considerados seres vivos por su dependencia vital de otros cuerpos. Los programas,
aunque a menudo no tengan firma por su caracter ilegal, no son tan misteriosos ni en su
composicion ni en su intencionalidad. Al llamarles asi, les otorgamos caracter natural e
inexorable. Asumimos que deben estar ahi. También que deben ser eliminados. No
solemos hacernos preguntas sobre su origen o sobre sus desarrolladores. Son cuestiones

que nos pueden surgir al pensar en programas informaticos, no en virus.

La segunda fase del proceso provocado por la utilizacion de términos biologicos para
los ordenadores es en la que somos nosotros quienes sufrimos la comparaciéon con las
maquinas. Los ordenadores se han convertido en la analogia dominante para
comprendernos a nosotros mismos. Las conexiones cerebrales hacen casi inevitable la
comparacion con las redes, en nuestro caso neuronales, pero es interesante observar
cémo hablamos también ahora de nuestra capacidad para “procesar” informacion, la
posibilidad de “reprogramar” conductas o incluso de “desconectarnos” de los asuntos

que nos preocupan.

La idea de construir ciborgs es un tema cada vez mas candente tanto en el ambito de las
ingenierias como en el filos6fico. La posibilidad se remonta a los afios 60 con el
nacimiento del nombre en inglés a partir de cib(ernético)-org(anismo) en un articulo en
el que se defendia que “alterar las funciones corporales de un hombre para soportar las

condiciones de los ambientes espaciales seria mas logico que intentar proveerle con un
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ambiente terrenal en el espacio” (Clynes y Kline, 1960). Mientras se avanza a gran
velocidad en el desarrollo de interfaces mente-maquina (MMIs), la uniéon ya se ha
logrado en el diccionario. Los ordenadores son herramientas de trabajo que cumplen
objetivos (como el de memorizar datos) sin aportes ni interferencias de las emociones ni
de la serendipia. Por eso es ilusorio, o injusto, creernos la analogia y hablar de la
“multitarea” o “multitasking” como una virtud de algunas personas o incluso un
requisito laboral. Estos términos no existian antes de la era de la computacidon porque su
significado no tiene sentido real fuera de las nuevas capacidades de los ordenadores.
Estos aparatos fueron diseiiados desde el principio de tal forma que pudieran realizar
tareas en paralelo de modo que no hubiera que esperar a que se finalizara la primera
para llevar a cabo las demas. Los seres humanos no tenemos ese talento dentro de
nuestro peculiar disefio. Cuando decimos que somos multitarea porque leemos correos
electronicos mientras escribimos un texto en nuestro editor (y hacemos ambas cosas en
medio de una reunion), nos estamos creyendo una analogia que es absurda si se obvia el
vocabulario compartido y se comparan las formas reales de funcionamiento de un
procesador informatico y de una mente humana. Nosotros no podemos realizar tareas
complejas simultdneamente con concentraciones independientes. No podemos, por
poner un ejemplo conocido por sus consecuencias, conducir con atencioén plena mientras

leemos los mensajes que nos llegan al teléfono.

8. CONCLUSIONES. NEOLOGISMOS COMO COMPORTAMIENTOS.

Los ejemplos muestran como la terminologia que utilizamos para las nuevas tecnologias
refleja y determina nuestro modo de comportarnos con ellas. Los neologismos son
aceptados porque vienen impuestos por los intereses econdmicos de las empresas que
comercializan los inventos y porque son atractivos y aparentemente intuitivos [?]. Sin
embargo, a menudo provocan confusion en la interpretacion de los procesos que

representan. Su caracter intuitivo puede ser engafoso.

El uso de analogias a través de la utilizacion de palabras ya existentes relaciona las

tecnologias con caracteristicas que no les son propias. Lo he mostrado a través de cuatro

? Un dato relevante a este respecto es que solo dos de las cien paginas web mas visitadas en el mundo
actualmente no pertenecen a empresas privadas con animo de lucro. Se trata de la Wikipedia (puesto 6°),
WordPress (41°) y BBC (la unica publica, 96°). Posiciones segun el ranking de Alexa:
http://www.alexa.com/topsites
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ambitos ejemplificadores. Las redes sociales han sido el primero. Los conceptos de red
social y de amistad que se han adoptado en estas plataformas favorecen un
comportamiento de sus usuarios confiado en exceso, sobre todo en cuestiones
relacionadas con la privacidad. La metafora del escritorio para denominar a las
interfaces graficas de usuario es otro ambito en el que la analogia con el mundo
predigital, en este caso el de los documentos en soporte fisico, dificulta la comprension
de como se registra y transmite la informacion. El &mbito de las redes de comunicacion,
por su parte, impone una imagen igualitaria entre todos los participantes, diluyendo
incluso los papeles de emisores y receptores en términos como el de “prosumidor”, y
ocultando asi la fuerte jerarquizacion que se mantiene en Internes. Por tultimo, la
metafora biologica de los aparatos electronicos ha tenido un doble efecto negativo no
solo en el comportamiento hombre-méquina, sino también en la revision de las
capacidades de ambos. Hemos visto que, si bien en un primer momento sirvid para
interpretar el funcionamiento de los ordenadores desde la perspectiva del cuerpo
humano, en la actualidad aplicamos conceptos de los ordenadores (como su habilidad
para realizar multitareas) a los seres humanos. De esta forma, la terminologia comun
nos empuja a realizar comparaciones que son injustas en ambas direcciones: ni tiene
sentido exigir una inteligencia artificial entendida como idéntica a la humana ni lo tiene
el esperar que las personas puedan realizar varios trabajos complejos de forma

simultanea.

Llama la atencion comprobar cémo hemos obviado estas caracteristicas de la
terminologia tecnoldgica a pesar del fuerte impulso que han tenido tanto el analisis
critico del discurso mediado por ordenador (CMDA) como el andlisis lingiiistico
diacronico, a menudo prescriptivo. Los casos descritos en este articulo nos animan a no
limitar nuestros analisis a preocupaciones formales o etimologicas sobre estos nuevos
términos, sino a encuadrarlos en sus contextos de uso para explorar los marcos
cognitivos que estan produciendo. Estos entran en conflicto a menudo con
comportamientos pre-digitales y el vocabulario coincidente favorece una asimilacion
rapida y poca reflexiva. La tendencia a defender el uso del vocabulario ya existente en
detrimento de los préstamos puede tener consecuencias perniciosas en cOmMo nos

relacionamos en este mundo donde las tecnologias de la informacidén son omnipresentes.
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