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Resumen

Durante la negociacion financiera del Megacanje, en la crisis del modelo de
Convertibilidad y reformas neoliberales, junto con una pluralidad de referentes politicos
que mencionaban topicos ajenos, existian dos posiciones enfrentadas sobre la operacion.
Ambas rechazaban el peligro del default, aunque divergian en los contenidos
enunciados y en el grado de asertividad y optimismo en torno al acuerdo y las
condiciones para reactivar la economia. Ello permiti6 identificar niveles diferenciales de
refraccion interpelativa frente al discurso oficial. Desde el analisis de la construccion de

alternativas, las posiciones ortodoxas reclamaban profundizar las politicas neoliberales.

* Este articulo es producto de una investigacion en el CONICET vy fue financiado integramente por dicho
organismo.
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Las posiciones heterodoxas, en cambio, criticaban las politicas de ajuste y demandaban
un mayor desarrollo de la produccion nacional y el consumo interno. Sin embargo, los
exponentes clave de esta formacion mantenian posiciones dispersas y desarticuladas,
que expresaban reclamos particularistas y puntuales y no cuestionaban al nucleo
medular de la hegemonia neoliberal. Ello obturaba la posibilidad de reclamar una salida

devaluacionista y articular un programa alternativo al modelo de Convertibilidad.
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Abstract

During the financial negotiation of the debt swap, in the crisis of Convertibility model
and neoliberal reforms, together with a plurality of political referents that mentioned
outside topics, existed two confronted positions about the operation. Both rejected the
danger of default, but differed in the contents statements about the agreement and the
degree of assertiveness and optimism about the conditions to reactivate the economy.
This allowed us to identify differential levels of refractive interpelative in relation to the
official discourse. From the analysis of the construction of alternatives, the orthodox
positions demanded deepen neoliberal policies. Heterodox positions, instead, criticized
the adjustment policies and demanded further development of national production and
domestic consumption. The key exponents of this formation, however, remained
scattered and disjointed positions, expressing particularistic and specific claims and
did not criticized the core nucleus of neoliberal hegemony. This avoided the possibility
of claiming exit devaluation and articulates an alternative program to the

Convertibility model.

Keywords

Megacanje, neoliberalism, hegemony, discourse analysis, government of Alliance.

222



1. INTRODUCCION

El presente trabajo se propone analizar discursivamente los posicionamientos, las
disputas por la hegemonia y la dimensién de la eficacia interpelativa, durante la
renegociacion financiera de los bonos de la deuda externa del llamado Megacanje, en el
tramo final del gobierno de la Alianza. El mismo se inscribe en el marco de una
investigacion mas amplia sobre las disputas por la hegemonia en la etapa final de la
crisis del modelo de Convertibilidad y reformas neoliberales en la Argentina, durante el

ano 2001.

En una primera parte, se analizan las discursividades de los actores sociopoliticos clave,
identificando los principales argumentos enfrentados. En la segunda parte, se coloca el
eje en la dimension del impacto hegemonico, identificando gradientes de validacion y
de refraccion de los agentes interpelados frente al discurso oficial, a través del analisis
del contenido y de la modalidad enunciativa. En la tercera parte, se examinan otros
topicos que se hacian presentes en la disputa publico-mediatica, durante la negociacion
del acuerdo. Finalmente, se conceptualizan las formaciones discursivas y se analiza la
construccion de las alternativas politicas de los actores clave, lo que aporta recursos
para elucidar la eficacia interpelativa del discurso oficial y permite explicar la

permanencia del orden neoliberal.

2. PERSPECTIVA TEORICO-METODOLOGICA

La perspectiva tedrico-metodologica de esta investigacion parte desde una concepcidon
antiesencialista, que toma como base las herramientas de la teoria post-estructuralista
del discurso y las identidades politicas de Ernesto Laclau (1987, 1993, 1996). En
ausencia de una metodologia concreta para el analisis de los discursos desde la dinamica
politica, y teniendo en cuenta la escasa sistematizacion tedrica que presenta esta
perspectiva, se coloca el eje en el andlisis textual de las cadenas equivalenciales y las
fronteras politicas que construyen los principales agentes, tanto en términos
individualizados, como desde su nucleamiento colectivo e institucional en determinadas
organizaciones politicas. Se incluye, ademas, el analisis de las metaforas que construyen

los actores politicos desde el orden significante. Los discursos enunciados son
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agrupados y ordenados conceptualmente en paquetes o formaciones discursivas que
presentan sus propias regularidades tendenciales en los significantes que articulan de

modo equivalencial, las fronteras politicas que construyen y los objetos que enuncian.

Para sortear los déficits tedricos y metodologicos de la perspectiva laclauniana y
complejizar el andlisis politico del discurso, se incorporan algunas herramientas
complementarias de la Teoria de la Enunciacion francesa. El principal referente de la
Teoria de la Enunciacion, Emile Benveniste, afirma que la enunciacion es el “acto
mismo de producir un enunciado y no el texto del enunciado” (Benveniste, 1980: 83).
Eliseo Verén (1987) retoma esta distincion analitica para examinar la modalidad
enunciativa, que permite al analista del discurso estudiar los modos de enunciar y
legitimar los enunciados politicos y descalificar a la alteridad constitutiva, en
vinculacién directa con el empleo de los componentes discursivos (descriptivo,

didactico, prescriptivo y programatico) y las estrategias de enunciacion.

Entre las multiples herramientas de la Teoria francesa de la Enunciacion, este trabajo
coloca el eje en el analisis de las marcas de subjetividad que expresan los agentes desde
los textos, a partir de los adverbios, los tiempos verbales y las fraseologias que emplean
para vincularse con aquello que enuncian. El foco se sitia en el nivel de la asertividad.
Segin Benveniste, “la aserciébn apunta a comunicar una certidumbre” y “es la
manifestacion mas comun de la presencia del locutor en la enunciacion”. Para abordar
este nivel se disponen de “modos” que “enuncian actitudes del enunciador hacia lo que
enuncia”. Entre ellos, las “fraseologias” que “indican incertidumbre, posibilidad,
indecision o, deliberadamente, denegacion de asercién” y las “formas temporales”,

como los “tiempos verbales” (Benveniste, 1980: 86-88).

La asertividad de los enunciados varia de acuerdo al uso diferencial de estas marcas de
subjetividad, pudiendo identificarse grados de vinculacion del “sujeto de enunciacion”
con el contenido que este enuncia. Por ejemplo, el uso de los conectores adversativos
“pero”, “aunque” y “sin embargo”; los adverbios de negacion “no”, “nunca”, “jamas” y
los que expresan niveles diferenciales de duda, como “quizés”, “tal vez”, “puede ser”,
“me parece”, “probablemente”, “posiblemente”; la distincion entre los adverbios de

2

cantidad “mucho”, “bastante”, “poco” y “nada”, junto con los tiempos verbales de la
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primera persona del singular “creo”, “pienso que” y el uso del verbo en potencial
(“habria”, “podria”, etc.), implican marcas propias de la subjetividad y expresan grados
diferenciales de alejamiento del enunciador frente a aquello que enuncia. En cambio, la
maxima asertividad corresponde al uso de adverbios de afirmacion tales como “si”, “sin
duda” o “indudablemente”, el empleo de la tercera persona del singular y de las formas
impersonales y la prevalencia de componentes explicativos, descriptivos y
constatativos, propios de lo que Veron define como el discurso “didactico” o
“tecnocratico”, que se caracteriza por eliminar las marcas de subjetividad personales y

posicionarse discursivamente como enunciando verdades objetivas y universales que no

admiten discusion ['] (Verdn, 1985, 1987).

En este trabajo se sostiene que una integracion pragmatica de los aspectos de forma y de
contenido (como dos lados de un mismo fenomeno discursivo) resulta central para el
desarrollo operativo del andlisis sociopolitico del discurso (ASPD), ya que permite
examinar con mayor profundidad, a partir de diferentes angulos, dos ejes centrales de la
disputa hegemoénica. Al mismo tiempo, aporta algunos recursos utiles para elucidar la
dimension del impacto hegemonico, que examina la eficacia interpelativa de los
exponentes politicos clave del discurso oficial (en este caso, los discursos de De la Rtia
y de Cavallo) sobre el resto de los agentes posicionados estratégicamente por el analista

en el rol de interpelados [?].

El recorte del corpus se basa en las alocuciones publico-medidticas de Fernando De la
Rua y Domingo Cavallo, firmantes del decreto-ley que habilito la operacion y
exponentes centrales del discurso oficial, asi como de los principales actores politicos y
sociales posicionados aqui como interpelados (dirigentes de las fuerzas politicas,
empresarios, sindicalistas, economistas, financistas, referentes mediaticos y del
establishment internacional), a partir de las construcciones de los principales medios de
prensa escrita de circulacion nacional (Clarin, La Nacion y Pagina 12). Teniendo en
cuenta la creciente mediatizacion de la politica que caracteriza a las democracias
contemporaneas, los medios graficos constituyen una plataforma privilegiada en donde

se construye la llamada opinién publica y se escenifica la disputa por la hegemonia

' Sobre las contribuciones de la Teoria de la enunciacion francesa al analisis del discurso, véase Balmayor
(1999).

?Sobre la importancia de articular a la teoria del discurso de Laclau con la semiética social veroniana para
reforzar metodologicamente el analisis politico del discurso, véase Fair (2016).
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entre una multiplicidad de actores sociopoliticos [*] (Fair, 2014). El periodo de analisis
de los discursos se extiende desde la firma del decreto-ley que aprob6 la renegociacion
financiera, hasta la semana posterior a la puesta en marcha de la operacion, entre el 17

de mayo y el 11 de junio del 2001 [*].

3. LA CRISIS DEL MODELO DE CONVERTIBILIDAD (1998-2001)

Para comprender las caracteristicas que asumid el gobierno de De la Raa (1999-2001) y
el tragico destino final de la Alianza, debemos remontarnos a la década de los 90. En
esta etapa Carlos Menem (1989-1999) se convirtid en principal exponente de la
implementacion de las reformas y ajustes del paradigma neoliberal, desregulando,
liberalizando y privatizando los principales resortes de la economia. El 1 de abril de
1991 entrd en vigencia un sistema de paridad cambiaria fija de la moneda nacional con
el dolar estadounidense, conocido popularmente como el “1 a 1”. A partir del nuevo
régimen cambiario, sancionado por el Congreso Nacional (Ley N°23.928), el gobierno
de Menem logro estabilizar la economia, superando dos episodios hiperinflacionarios

previos (Gerchunoff y Torre, 1996).

Durante la “etapa de oro” (Basualdo, 2006: 311) del periodo 1991 y 1994, la estabilidad
monetaria, junto con las politicas de apertura comercial asimétrica y desregulacion
financiera, contribuyeron a reactivar la economia y a avanzar en las reformas
neoliberales pendientes. El nucleo organico que encadend de modo equivalencial a la
Ley de Convertibilidad con la estabilidad econdomica y las reformas estructurales,
adosado a los imaginarios de modernizacion social y progreso, le permitio al
menemismo conformar una amplia y heterogénea coalicion social y construir un solido
sentido comun en apoyo al orden neoliberal, que articulo6 a las principales fracciones del
empresariado con una porcion importante de los trabajadores (Fair, 2013). La
percepcion de ausencia de alternativas, junto al disciplinamiento de la hiper-

desocupacion, el temor a la devaluacion y al retorno a la hiperinflacion, en el marco de

*Ello no supone desconocer el recorte de informacion que realizan los medios graficos, razon por la cual
se analizan tres diarios con posiciones muy diferentes, ubicables en ese entonces en la centroizquierda
(Pagina 12), centro (Clarin) y centroderecha (La Nacion) del espectro politico. Sin embargo, el proposito
de este trabajo no consiste en realizar un analisis critico del discurso (ACD) mediatico.

* Junto al analisis de los discursos publicos en los principales medios de prensa grafica nacional, se
efectud un rastreo del significante “Megacanje” en el buscador electronico del sitio web del diario Clarin
y se incorpor6 como fuente complementaria la informacion oficial de la pagina de Infoleg.
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la existencia de amplios sectores sociales endeudados en dodlares, contribuyd a generar
un “consenso negativo” que convalidé la comoda reeleccion de Menem en mayo de

1995 (Piva, 2009: 50).

El mantenimiento del Régimen de Convertibilidad fue generando a través del tiempo
una creciente pérdida de competitividad de la economia nacional, debido a la
sobrevaluacion del tipo de cambio y la rigidez del sistema de paridad fija, que impedia
devaluar la moneda. Las reformas y ajustes neoliberales, a su vez, promovieron una
marcada desindustrializacion (en particular, en las pymes) y elevados niveles de
desempleo, subempleo, precariedad laboral, marginalidad y exclusién social, so6lo
parcialmente balanceados por la estabilidad econdémica. Durante el segundo semestre de
1998 la economia ingresd en una etapa de recesion, que afectd en particular a los
sectores de la produccion nacional. La devaluacion de la moneda brasilefia de enero del
afio siguiente, que sumo un total de 57% (Menezes Gomes, 2001: 121), aceler6 la crisis
interna y ello se tradujo en una ruptura del bloque de alianzas politicas que amalgamaba
a las distintas fracciones del empresariado local y transnacional. De esa ruptura
emergio, por un lado, el llamado Grupo productivo, que articulaba a un conjunto
heterogéneo de sectores (liderado por la Unidn Industrial Argentina) favorables a una
mejora relativa del tipo de cambio para incentivar la produccion nacional y mejorar la
competitividad de la economia; y por el otro, nticleos ultra-ortodoxos (liderados por la
Asociacion de Bancos de la Argentina) que promovian una dolarizacién completa de la
economia para renunciar definitivamente a toda idea de devaluacion y perpetuar la

Convertibilidad (Basualdo, 2006; Cantamutto, 2012: 156-163; Beltran, 2014: 303 y ss.).

En las elecciones de octubre de 1999 Fernando de la Rua fue electo como Presidente
bajo la Alianza, una coalicioén entre la Union Civica Radical (UCR) y el Frente del Pais
Solidario (FREPASO), que logré vencer al peronismo por poco mas de diez puntos. El
Presidente lleg6 al poder con la promesa de mantener firme el 1 a 1 y el resto de las
reformas estructurales, incorporando una mayor austeridad monetaria, honestidad en la
funcion publica, reglas claras y sensibilidad social, para fomentar el crecimiento
economico y hacer mas eficiente al modelo. La decision de conservar el modelo de
Convertibilidad condujo al Gobierno a radicalizar los ajustes macroeconémicos (lo que

incluyd una reduccion de los salarios de los trabajadores del sector publico de entre 12 y
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15%, en mayo de 2000) y las reformas estructurales pendientes (entre ellas, la sancion
de una nueva ley de “flexibilizacion” del mercado laboral y una reforma del sistema de
seguridad social). Las politicas ortodoxas acentuaron la recesion en el mercado interno,
restringiendo el consumo y la produccion nacional y generando una caida de la

recaudacion impositiva (Castellani y Pucciarelli, 2014).

La Argentina del 2001 se hallaba atravesada por casi tres afios de recesion econdmica,
una crisis social que se materializaba en indicadores de desempleo de dos digitos y un
incremento en la cantidad y el grado de radicalidad de las protestas sociales de los
trabajadores (en particular de los desocupados) contra el gobierno la Alianza (Piva,
2009: 58-60). En el mes de marzo, luego del fracaso del ajuste neoliberal de Ricardo
Lopez Murphy [°], De la Ra convocé a Domingo Cavallo, artifice de la
Convertibilidad, para hacerse cargo nuevamente del Ministerio de Economia. Mediante
su designacion, procuraba generar confianza en los principales agentes econdmicos en

torno a la permanencia del modelo de Convertibilidad y reformas neoliberales.

3.1. EL ENDEUDAMIENTO EXTERNO, LA VALORIZACION FINANCIERA Y
LAS RENEGOCIACIONES DE LA DEUDA PUBLICA

A partir de la reforma financiera instrumentada por la Dictadura militar en 1977, bajo el
Ministerio de Economia de José¢ Alfredo Martinez de Hoz, se inici6 en la Argentina un
modelo de acumulacion centrado en el endeudamiento externo y la valorizacion
financiera del capital. En esta primera fase, la mayor parte del endeudamiento externo
fue motorizado por el sector privado y concluyd, en 1982, en una estatizacion de la
mayor parte de la deuda privada a través de seguros de cambio (Kulfas, 2001: 207;
Basualdo, 2006). Tras una etapa de desaceleracion de este proceso por escasez de
divisas y de crédito externo, las politicas de apertura y desregulacion financiera y el
régimen de Convertibilidad instaurado en abril de 1991 dieron un nuevo impulso a este
esquema. El llamado 1 a 1 consistia en un sistema de currency board (caja de

conversion) que se apoyaba en el ingreso de divisas para respaldar la base monetaria,

> En marzo de 2001 Lopez Murphy reemplazé a Machinea como Ministro de Economia de la Alianza y
anunci6 un plan de ajuste macroecondémico que incluia un drastico recorte de 980 millones de pesos en
los recursos del Estado destinados a las provincias y un ajuste del presupuesto educativo nacional para las
universidades y el Fondo de Incentivo Docente. El fuerte rechazo politico y social al ajuste determind su
renuncia a so6lo dos semanas de asumir su cargo (Castellani y Pucciarelli, 2014: 20-21).

228



siendo sus principales fuentes de financiamiento las privatizaciones y concesiones de
empresas publicas y, una vez concluido el ciclo privatizador (hacia 1993), los

mecanismos de endeudamiento externo del Estado [°].

La firma del Plan Brady de abril de 1992, en la que el gobierno de Menem negoci6 con
el Secretario del Tesoro de Estados Unidos un cambio de la deuda por titulos (bonos
cero) con vencimientos a 30 afios de plazo, reforzo la politica de endeudamiento externo
y pérdida de soberania estatal frente a los requerimientos de los organismos
multilaterales de crédito, el capital transnacional y la timba financiera (Schvarzer, 2003:
34-37). El otro lado del ciclo de endeudamiento era la fuga sistemdtica de capitales al
exterior de los grupos econdémicos locales, lo que obligaba al Estado a hacerse cargo, de
hecho, del déficit del sector privado mediante un mayor endeudamiento externo, para
respaldar la pérdida de reservas monetarias y evitar la salida del sistema de

Convertibilidad ["] (Kulfas, 2001; Schorr y Lozano, 2001; Basualdo, 2006).

Durante el gobierno de De la Rua el endeudamiento externo se potencid con una politica
de negociacion de la deuda publica que, ademés de apelar a los préstamos
condicionados de los organismos multilaterales de crédito, incluy¢ la firma de acuerdos
de renegociacion con los bancos internacionales. El primero de esos planes fue el
llamado “blindaje” financiero [*], que no evito la fuga de capitales del sector privado y
la pérdida de reservas monetarias del Banco Central [°]. Ello profundizé la escasez de
divisas y la necesidad de incrementar el endeudamiento externo con el FMI, lo que
incluia el pago cada vez mas elevado de intereses de la deuda ['°]. Se genero, asi, un
ciclo interminable de mayor endeudamiento estatal y pago para evitar a toda costa la

devaluacion y postergar el default (Schvarzer, 2003; Nemiiia, 2014).

6 Por la venta de las empresas publicas se acumularon 30.000 millones de dolares. A pesar de ello, la
deuda externa aumentd de 62.000 millones de doélares en 1990 a 160.000 millones de ddlares en 1999, lo
que supone un crecimiento anual del 19% (Menezes Gomez, 2001: 114).

" Tras un ciclo inicial de repatriacion de los capitales para la compra de las empresas de servicios
publicos, luego de la firma del Plan Brady comenzé una nueva fase de fuga de capitales al exterior, que
sumo un total de 67.618 millones de dolares entre 1992 y el 2000 (Kulfas, 2001: 199).

S El “blindaje”, firmado en enero de 2001, significd una duplicacion del crédito disponible con el FMI a
14.000 millones de dolares, acuerdos con el Banco Mundial y el BID sobre nuevos préstamos por 4.800
millones de dolares y un préstamo de Espaiia por 1.000 millones de délares, lo que totalizaba un fondo de
casi 20.000 millones de délares (Nemifia, 2011: 52). Véase también Marongiu (2008: 7).

? Solo durante el primer trimestre del 2001 se fugaron mas de 12.000 millones de délares del sistema
financiero para ponerse a resguardo de una posible devaluacion (Nemifa, 2011: 53).

% Los intereses de la deuda externa alcanzaron un total de 8.000 millones pesos en 1999 y 9.500 millones
de pesos durante el afio 2000 (en base a datos de Schvarzer, 2003: 70).
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Ante la necesidad de acceder a una fuente de ingresos de divisas para mantener en pie el
esquema currency board de la Convertibilidad, y al mismo tiempo evitar el peligro de
caer en una cesacion de pagos de la deuda publica, el 16 de mayo del 2001 el presidente
De la Rua firmoé un decreto-ley que habilité la emision de 29.000 millones de dolares
para la puesta en marcha de una nueva negociacion de los titulos de la deuda externa
(Clarin, 17/05/2001). El llamado “Megacanje” consistia en un canje de bonos de la
deuda publica, acordado con el jefe internacional del Credit Suisse First Boston, David
Mulford, y un conjunto de grandes bancos internacionales que actuaban como
colocadores (bancos Francés, Galicia, Santander, HSBC, junto a la banca de inversion
del Chase-JP Morgan y del Salomon Brothers, perteneciente al Citigroup). El objetivo
explicito de la operacion consistia en disminuir los requerimientos de financiamiento
estatal de la deuda, postergando los vencimientos de los titulos de la deuda publica. El
acuerdo se asentaba en la emision de cuatro bonos de mediano y largo plazo, que se
entregarian a cambio de los titulos que se rescataran en la operacion, y capitalizarian
intereses desde la fecha de emision ["'] (La Nacidn, 17/05/2001). Mediante el canje,
Argentina conseguia postergar pagos de la deuda externa que vencian entre junio del
2001 y diciembre del 2005. Una parte de dicha deuda se podria abonar a partir del afio
2006 y hasta el 2031. A cambio, el Gobierno ofrecia a los financistas tasas de interés

elevadas, que promediaban entre el 14,5% y el 16% ['*] (Clarin, 03/06/2001).

"' El decreto N°648/01, de 16 de mayo de 2001, firmado por De la Rua, Cavallo y el Jefe de Gabinete
Christian Colombo, sostenia que “realizar una operacion de canje de titulos de la deuda publica permitira
la disminucion de la concentracion de vencimientos de titulos de deuda publica para los proximos afios y
contribuira a extender la duracion de la misma”. El decreto aprobaba “la operacion de canje de deuda para
los titulos publicos emitidos en pesos y en dolares estadounidenses a través de una o mas ofertas
publicas” (articulo 3°), fijando un maximo para la “emision de titulos de deuda publica” por “dolares
estadounidenses cincuenta y ocho mil millones (v.n. u$s 58.000.000.000)” (articulo 1°) y establecia que
“aquellos intereses que se capitalicen por las operaciones que se efectien con cargo al presente decreto, se
computaran como intereses de servicios de la deuda en las cuentas presupuestarias correspondientes y
como usos del crédito del periodo en que se devenguen” (articulo 2°). Para esta operacion, se designaba al
“Banco Galicia y Buenos Aires Sociedad Anoénima, Banco Santander Central Hispano Sociedad
Andénima, BBVA Banco Francés Sociedad Anénima, Credit Suisse First Boston Corporation, HSBC
Bank Argentina Sociedad Anénima, J.P. Morgan Securities Inc. y Salomon Smith Barney como
colocadores principales (“joint lead managers™)” (articulo 4°) y luego se establecia “como comision de
canje hasta cero con cincuenta y cinco centésimos por ciento (0,55%) sobre el valor nominal de los
nuevos instrumentos que se distribuiran de la siguiente manera: a) hasta cero con doscientos setenta y
cinco milésimos por ciento (0,275%) a los colocadores principales; b) hasta cero con doscientos setenta y
cinco milésimos por ciento (0,275%) que se distribuiran entre los colocadores principales y los creadores
de mercado de acuerdo a la participacion de cada uno de ellos en la adjudicacion” (articulo 5°) (datos
extraidos de la pagina oficial de Infoleg).

12 E1 4 de junio del 2001 se firmo la resolucion oficial del canje (N°110/2001 y 43/2001), que disponia “la
emision de Bonos Externos Globales de la Republica Argentina en Pesos 10% 2001-2004 y 12% 2004-
2008, Bonos Externos Globales de la Republica Argentina en Dolares Estadounidenses 7% 2001-2004 y
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En la noche del 3 de junio se anuncid oficialmente la firma del acuerdo y sus términos
de negociacion. Segun los principales diarios nacionales, los tenedores de bonos habian
ofrecido canjear papeles por un total de 33.300 millones de dolares para sumarse al
Megacanje. De ese total, el Gobierno aceptd 46 bonos por una suma de 29.477 millones,
a cambio de la entrega de nuevos bonos. Mediante el acuerdo financiero Argentina
lograba postergar vencimientos de la deuda por un total de 16.039 millones de dolares
para después del 2005, abonando una tasa de interés anual promedio por los nuevos
titulos del 15,29%. Pdgina 12 agregaba como informacion que el canje de bonos
incrementaba el stock de la deuda publica por un total de 2.255 millones de dolares ["]

(Clarin'y Pagina 12, 04/06/2001).

4. ARGUMENTOS OFICIALES PARA JUSTIFICAR ELL MEGACANJE

Los principales exponentes politicos e institucionales del Gobierno se hallaban
personificados por las figuras del Presidente y su Ministro de Economia, quienes,
ademas de firmar el decreto-ley, se encargaron de anunciar publicamente el acuerdo.
Domingo Cavallo sostenia que el canje constituia “una operacién récord mundial de
todos los tiempos” (Clarin, 02/06/2001), que pretendia crear un “clima propicio para la
reactivacion” de la economia. La “obsesion” del Ministro se situaba en el objetivo del
“crecimiento” (Pagina 12, 01/06/2001). Ademads, era necesario para evitar un
incremento a futuro de las tasas de interés, de manera tal que ““si no haciamos este canje,
las tasas que hubiéramos pagado para refinanciar cada nuevo bono que iba venciendo,
hubieran resultado més caras” (Clarin, 02/06/2001). Cavallo afirmaba que la flamante
operacion financiera “despejard la incertidumbre financiera y eso redundard en un mejor
acceso del sector privado al crédito, ya que el sector publico demandard menos fondos

para su financiamiento”. A su vez, sefialaba que las tasas de la operacion “son mas bajas

15,50% 2004-2008, Bonos Externos Globales de la Republica Argentina en Dolares Estadounidenses
12% 2001-2031, y del Pagaré o Bono del Gobierno Nacional a Tasa Variable con Vencimiento 19 de
Junio de 2006” (datos extraidos de la pagina oficial de Infoleg).

B Los datos oficiales del Ministerio de Economia difieren levemente de estos parametros, en tanto
sostienen que de la operacion se recibieron ofertas para canjear bonos por un valor total de US$ 32.818
millones, de los cuales el Gobierno aceptd canjear US$ 29.494 millones a valor nominal, entregando
nuevos bonos por US$ 30.401 de valor nominal. Esta operacion permitié descomprimir las obligaciones
de los proximos cinco afnos por un valor de US$ 16.047 millones, incluidos capitales e intereses. La
pérdida para el Estado fue de un total de 2.257 millones de dolares, producto de la diferencia de los US$
28.144 millones de los titulos canjeados, respecto a los US$ 30.401 millones de los nuevos titulos
(Garcia, 2001).
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que las que hubiésemos tenido que pagar si no llevdbamos adelante el canje”, y
agregaba que, a partir de ahora, “el costo del nuevo financiamiento para la Argentina

serd mucho menor” (Pdgina 12, 02/06/2001).

Cavallo asumia una tonalidad optimista, rechazando las criticas de “los que apostaron
contra el pais” y vinculando el acuerdo a una “buena noticia” y a un “éxito”. En sus
palabras: “algunos tienen caras muy largas, porque el canje de deuda es un éxito.
Algunos, que apostaron contra el pais y temen perder mucha plata, tratan de interpretar

las noticias muy buenas como muy malas” (La Nacion, 02/06/2001).

El 3 de junio Cavallo anunci6 desde la Quinta de Olivos el monto total del canje de la
deuda y volvi6 a poner el acento en lo “exitoso” que habia sido la operacion. Segun el
Ministro de Economia, la magnitud del canje, el més importante de la historia en
términos cuantitativos, mostraba que el pais era “confiable”. En efecto, “los volimenes
de ofertas que hemos recibido son absolutamente impresionantes, y esto es producto de

que la Argentina consiguid inspirar confianza” (Clarin, 04/06/2001).

De acuerdo a Cavallo, el canje “resolvio lo urgente”. Con el canje la Argentina no iba a
tener que ‘“‘salir a pedir dinero a los mercados de crédito”. A partir de “ahora”,
comenzaba una nueva y “mdas importante” etapa, basada en “el crecimiento de la
economia” (“Hemos superado lo urgente, ahora vamos por lo mas importante: el
crecimiento”). Con el propdsito de alcanzar dicho objetivo, destacaba que, al postergar
los vencimientos de la deuda, “habra mas posibilidad para el financiamiento de las
familias y las inversiones de las empresas, dandole lugar a la reactivacion”, senalando
que “esto es lo principal”. Ademds, como complemento del acuerdo, sostenia que
“vamos a avanzar en varios planes de competitividad” y llevar a cabo “medidas
adicionales para la reactivacion del mercado interno”, aunque luego lo condicionaba a
los indicadores de la macroeconomia, al agregar: “pero hay que ver como anda la
recaudacion fiscal” (Clarin y Pagina 12, 04/06/2001). De manera tal que los proyectos

de reactivacion se condicionaban al objetivo fiscal.

Junto con los argumentos mas técnicos, Cavallo construia una alteridad politica difusa,

nominalizada como los “especuladores” y quienes ‘“apostaron en contra de la
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Argentina”, que habian sido “derrotados” con el canje (“Hemos derrotado a quienes

apostaron en contra de la Argentina”) (Pagina 12, 04-06-2001).

Fernando de la Rua también presentaba las medidas como “un gran éxito” del pais
contra los “especuladores”. Al anunciar publicamente el canje, el Presidente relacionaria
al acuerdo con un triunfo para los “argentinos”, y construiria una alteridad difusa y sin
actores concretos, representada por los “pesimistas” y “especuladores”. En sus palabras
“Los argentinos hemos ganado contra los pesimistas y los que apostaban contra el pais”.
Esta alteridad difusa incluia una critica a los que “especularon con que no iba a haber
resultados positivos” (Clarin y Pagina 12, 04/06/2001). La alteridad, en ese marco, se
ubicaba en lo que el Presidente denominaba como los “predicadores del pesimismo”. De
la Rua sostenia que “No hace falta que yo los sefiale, porque cada uno sabe quién le da
un mensaje para bien o para mal”. Segun ¢él, estos “predicadores” eran “los que estan
frenando la reactivacion” economica mediante sus actitudes pesimistas (Clarin,
02/06/2001). De este modo, la recesion econdmica era vinculada a la accion de agentes

no identificados que apostaban politicamente contra la Argentina para perjudicarla.

De la Rua coincidia en la adopcion de un discurso optimista sobre el futuro de la
economia y del pais. Segun el Presidente: “La reactivacion estd llegando a algunos
sectores y hay una recuperacion notable de la recaudacion, por lo que se puede decir que

estamos saliendo de la recesion” (Pdgina 12, 04-06-2001).

Otros referentes del Gobierno Nacional acentuaban estos discursos. Para el
Viceministro de Economia, Daniel Marx, el canje de bonos de la deuda iba a generar un
“alivio necesario” para hacer “crecer la economia”. El jefe de Gabinete, Chrystian
Colombo, sostenia, por su parte, que el canje otorgaba “tranquilidad” al Gobierno desde
el punto de vista financiero para poder dedicarse a “trabajar en la economia real”, que
vinculaba con “los planes de competitividad y las medidas para recuperar el mercado

interno” (Clarin, 03/06/2001).
La otra pata del acuerdo eran los acreedores externos. Mas especificamente, la firma del

canje de bonos era producto de un acuerdo entre el gobierno de la Alianza y el ex

Subsecretario del Tesoro de los Estados Unidos y por entonces presidente del banco
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Credit Suisse First Boston, David Mulford. En una entrevista en La Nacion, Mulford
sostenia que el Megacanje era “una operacion necesaria para restablecer el crecimiento”
y que “con esta operacion comenzara la recuperacion”, de manera tal que “mejorard
toda la economia, la situacion fiscal (y) las tasas”. Ademas, sostenia que el acuerdo “no
(es) algo que se puede dejar para adelante”. Finalmente, cuestionaba los argumentos
sobre las altas tasas de interés, destacando que el canje representaba “una operacion que
es cuatro o cinco veces mas grande que cualquiera que se haya hecho nunca” y que era
“igual que la que se acord6 en el ultimo canje (en relacion al blindaje), que fue entre

cuatro y cinco veces menor” (La Nacion, 17/05/2001).

5. LOS ACTORES SOCIOPOLITICOS CLAVE FRENTE AL MEGACANJE

5.1. POSICIONAMIENTOS DE LAS FUERZAS POLITICO-PARTIDARIAS

El dia del anuncio del canje de la deuda, los representantes del gabinete econdmico
Daniel Marx y Julio Dreizzen tuvieron una reunion interna de cinco horas en las
comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Finanzas de la Camara de Diputados, donde
explicaron los detalles del Megacanje. De acuerdo a lo informado por Clarin, la
operacion habia recibido el respaldo de los legisladores del radicalismo y del Partido
Justicialista (PJ), sin recibir objeciones, con la excepcion del diputado Mario Cafiero,

quien habria pedido la renuncia de Cavallo (Clarin, 17/05/2001).

En las semanas siguientes, al conocerse oficialmente los términos de la renegociacion
de los bonos de la deuda, algunos pocos referentes clave de las fuerzas politicas fijaron
publicamente una posicion al respecto. Uno de ellos era el Gobernador de la provincia
de Chaco vy titular del radicalismo, Angel Rozas. El dirigente de la UCR reconocia la
existencia de un “momento dificilisimo” y con serias “dificultades” economicas y
reclamaba a los Gobernadores un ‘“acuerdo de unidad nacional”, ya que “si a la
economia nacional le va mal, va a afectar a todas las gobernaciones”. La firma del
Megacanje era caracterizado como un “blindaje politico” que respondia a los reclamos
de los acreedores y significaba un medio que podia “ayudar” a la economia, lo que se
articulaba con una “responsabilidad” de la dirigencia politica para alcanzar la “unidad

nacional”:
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“El Megacanje de la deuda externa no es un fin en si mismo,
pero puede ayudar. Cualquiera sea el resultado de las elecciones
de octubre, en la mayoria de los que tienen responsabilidades
ejecutivas en el pais existe clara conciencia de buscar la unidad
nacional, porque atravesamos un momento dificilisimo, y los
acreedores estan reclamando un blindaje politico” (Clarin,

31/05/2001).

El otro referente politico que se referia al Megacanje era Mario Cafiero, un Diputado
bonaerense del PJ que se habia opuesto desde el comienzo a la operacion. En una nota
publicada en Clarin poco después del acuerdo, Cafiero rechazaba, con un fuerte tono
opositor, las “argumentaciones” de Cavallo y de su equipo econémico, considerandolas

una suma de “errores, falacias y sofismas” para justificar un “ruinoso” acuerdo:

“Las argumentaciones que utilizan los funcionarios del
Ministerio de Economia para intentar justificar este ruinoso
megacanje de deuda son un compendio tal de errores, falacias y
sofismas, que ameritarian la redaccion de un Manual de
Zonceras econdmico-financiero, al estilo del inmortal [escritor

argentino] Arturo Jauretche”.

Cafiero criticaba los principales argumentos oficiales, rechazando la idea del “éxito” del
canje, que en realidad era sélo un “respiro” temporario, asi como la presunta derrota de
los “especuladores”, cuando se habian pagado tasas de interés ‘“usurarias”. Agregaba,

ademas, la “jugosa comision” de la operacion hacia los grandes bancos privados []:

“Se dice que se ha obtenido "un gran éxito’, cuando en realidad
se ha conseguido un 'respirito’, a cambio de una explosion de

vencimientos futuros. Que le "hemos ganado a los que

4 En una nota publicada al dia siguiente por el periodista Gustavo Bazan, titulada “Polémica por las
comisiones del megacanje”, se informaba que el total de comisiones pagadas por el Estado era de 168
millones de délares. De este total, se destacaban las comisiones para los bancos BBVA Francés y Rio-
Santander, que obtuvieron casi 30 millones de ddlares el primero y 26 millones el segundo (Clarin,
11/06/2001).
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especularon en contra de la Argentina’, cuando se van a pagar a
especuladores usurarias tasas de interés, amén de una jugosa
comision de mas de 150.000.000 de US$S, adjudicada de manera

directa a un grupo de bancos privados”.

El Diputado del PJ también cuestionaba el costo econémico del acuerdo, ya que “se sale
del peligro del default con un mecanismo perverso de contraer mas deuda externa y tan
cara, que se duplica en menos de cinco afos”. Cuestionando las “zonceras” del discurso
oficial, Cafiero sostenia que habia que considerar el efecto real del Megacanje, que

implicaba aumentar la deuda externa y hacerlo con tasas muy elevadas:

“Debemos analizar cual es el costo de obtener un estiramiento
en los plazos, a cambio de mas deuda (mayor monto) y mds cara
(mayor interés) (...). La cuenta que debe hacer el deudor
—Estado nacional- es que va a cambiar bonos cuya tasa de
interés promedio efectiva es del 7,5%, por nuevos bonos cuya

tasa es del 13,5%, un 6% anual mayor”.

La “megaoperacion”, ademas, generaba un incremento multimillonario de los intereses
de la deuda externa y del costo de acceso al crédito, lo que impactaba sobre los niveles

de inversidn y acentuaba la recesion econdmica:

“Los efectos de esta megaoperacion son: que se incrementa el
peso de los intereses de la deuda en casi 2.000 millones de
ddlares por afio, ese mayor costo fiscal impedira bajar impuestos
distorsivos; se convalida un nivel de tasas interés que levanta el
piso del costo financiero para el resto de los actores econdomicos
privados, desalentando la inversion y demorando la salida de la

recesion”.

De manera tal que el canje, lejos de “mejorar” la deuda, lo que en realidad hacia era

“empeorarla”.
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Un ultimo argumento era juridico, y sefialaba que la operacion financiera no podia ser
atribucion del Poder Ejecutivo, ya que excedia las “facultades que el Parlamento delegd
en el Poder Ejecutivo para el manejo de la deuda publica”. En efecto, “el art. 65 de la
Ley 24.156 de Administracion Financiera” autorizaba el canje de deuda “solamente en
el caso que la nueva deuda mejore las condiciones respecto de la vieja deuda, a partir de
comparar parametros objetivos en cuanto mejora en el monto y en la tasa de interés o en
el monto y en el plazo”. Debido a que el Megacanje aumentaba “en 2.255 millones de
dolares el monto de la deuda™, asi como “la tasa de interés”, el acuerdo se hallaba “en
abierta y clara contradiccion con la ley vigente”, por lo que podia ser “cuestionada

judicialmente o desconocida por gobiernos futuros”.

El texto concluia sosteniendo lo siguiente:

“El problema de la deuda no se puede circunscribir s6lo a los
derechos de propiedad de los tenedores de los bonos, sino (que)
también se debe respetar el derecho de los argentinos a viviry a
crecer. [Para ello, se convoca a] todos los sectores politicos,
econdomicos y sociales a construir una nueva politica para la
deuda, (...) definida como una cuestion nacional” (Mario

Cafiero, “Megacanje: nada para festejar”’, Clarin, 10/06/2001).

En las semanas siguientes, cuando salieron a la luz algunas denuncias de irregularidades
en la operacion, senadores del PJ, liderados por Eduardo Menem, intentaron conformar
una comision investigadora del Megacanje. Aunque no pudieron aprobarla por falta de
nimero, se decidid “invitar” al ministro Cavallo para que brindara explicaciones sobre

la operacion en un plenario de comisiones de la Cadmara alta (Clarin, 26-06-2001).

5.2. POSICIONAMIENTOS DE LOS PERIODISTAS Y EDITORIALISTAS DE
LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION

En los principales medios graficos la noticia del Megacanje generd un importante

impacto, en particular en las notas de los periodistas econdmicos. En el momento de

conocerse el decreto presidencial para iniciar el canje, el 16 de mayo, Clarin se hacia
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eco, desde la editorial del diario, de lo que inicialmente definiria como el “Plan
Mulford”, por el banquero David Mulford. La voz oficial del matutino partia del
diagnostico de una economia “anémica”, luego de “tres afios de recesion”, y vinculaba
la operacion a un “giro de 180 grados” de los “mercados” para evitar el riesgo de

default de la deuda externa:

“Hoy, con una economia anémica que ya lleva tres anos de
recesion, la perspectiva de los ‘'mercados” ha dado un giro de
180 grados. Ya sin nada para privatizar y con un déficit fiscal
galopante, los acreedores prefieren ahora alejarse del riesgo

argentino, buscando costas mas seguras”.

El objetivo del “plan Mulford” era “ganar tiempo” y posponer el problema de la deuda
para que la economia se reactivara, aunque se reconocia que, a diferencia de lo
acontecido con la reestructuracion del Plan Brady de 1992, la situacion actual “no sera

tan facil”:

“La logica del canje es la de ganar tiempo hasta que la economia
se reactive. En 1992 la tactica de patear la pelota hacia adelante
le dio resultados al ministro Cavallo. La deuda dejo de ser un
problema... por un tiempo. En 2001 no sera tan facil” (Editorial

de Clarin, 17/05/2001).

El periodista Pablo Maas empleaba la misma analogia con el lanzamiento del Plan
Brady, aunque sostenia que actualmente “La atmoésfera en los centros financieros” era
menos de “confianza”, que de “preocupacion”. Lejos del optimismo oficial, el periodista
expresaba sus dudas sobre el éxito del mismo para evitar la cesacion de pagos de la
deuda: “La pregunta es si el canje argentino podrd convencer a los acreedores de que
deben dejar de preocuparse por la capacidad del pais de pagar sus obligaciones”. Tal
como habia mostrado el “blindaje” de diciembre de 2000, la opcion “mas probable” era
el pago de un “alto costo” por un simple “respiro de corto plazo”, y ademaés se requerian

mecanismos adicionales para “reactivar” la economia:
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“Lo que es mas probable es que la Argentina termine pagando
un alto costo, a cambio del beneficio de un respiro de corto
plazo. La experiencia del blindaje (que en diciembre pasado fue
presentado como otra ‘solucién” a la crisis de endeudamiento
publico) muestra lo rédpido que corren los tiempos en las
finanzas, si no se ponen otros mecanismos de reactivacion en
marcha” (“Del Plan Brady al Plan Mulford: la larga marcha de
la deuda externa”, Clarin, 17/05/2001).

Marcelo Bonelli adoptaba una posicion favorable al acuerdo, ya que evitaba el escenario
temido de “default”, generando “alivio” en la economia: “La megaoperacion de canje de
los bonos gener6 un indudable alivio, porque evita que Argentina entre en el peor de los
escenarios econémicos: un default de impredecibles consecuencias econdmicas y graves
derivaciones politicas”. Si bien luego afirmaba que “Por si misma, la transaccion
financiera logra una sola cosa: ganar tiempo”, esperando que “se encarrile la
administracién de Fernando de la Rua”, remarcaba como “importante” que “reducira los
pagos de interés en los proximos tres aios”. Ello implicaba evitar el “tembladeral” de la
“cesacion de pagos”, que “estaba a la vuelta de la esquina. En ese sentido, el canje de la
deuda era considerado un “oxigeno”, que le iba a permitir a Cavallo “enfrentar de otra
manera el conjunto de desafios que se avecinan” (“Cavallo espera el canje para

respirar”, Clarin, 18/05/2001).

Los periodistas del diario La Nacion se referian al canje como una operacién que
permitia “despejar las dudas que subsisten en los mercados financieros sobre la
capacidad de pago de la deuda publica” (La Nacion, 17/05/2001). El periodista José
Ignacio Lopez vinculaba el Megacanje al “blindaje” del Ministro Machinea, aunque

cuestionando que constituyera la “solucién” econémica:

“Ayer, con José Luis Machinea, fue el blindaje, segin se
apresuraron a bautizarlo quienes le atribuyeron sentido magico y
lo convirtieron en campafa publicitaria. Ahora, con Domingo
Cavallo, sera el megacanje y no son diferentes los riesgos que se

corren de convertirlo en 'la solucidén”.
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El objetivo del acuerdo era sortear el problema del endeudamiento externo, con el

proposito de “salir del ahogo” y la “emergencia financiera”:

“Blindaje o megacanje, de lo que se trata es del gravisimo
endeudamiento publico y de sortear la emergencia financiera.
Sea con la activa participacién, compromiso y subidos elogios
del Fondo Monetario Internacional, o s6lo con su aval expresado
con comentarios mas medidos y rodeados de claras advertencias,
son extraordinarias operaciones financieras montadas para salir

del ahogo”.

En el marco de la “seriedad de la crisis”, y de la “acumulacién de vencimiento de
interés y capital para los proximos afios”, el nuevo canje era un “paso indispensable”
para poder “salir del gravisimo riesgo de la cesacion de pagos”. Sin embargo, para el
periodista la “operacion financiera no basta”. En efecto, existia un problema adicional,
basado en la existencia de un “déficit publico” que era “insostenible”. Ademas, “la
pretension de introducir cambios en el régimen de la convertibilidad con la
incorporacion de la moneda europea”, propuesta por Cavallo meses atrds, habia
generado una “marcada incertidumbre”. En ese sentido, la “férmula” para superar la

crisis debia integrar “megacanje y ajuste fiscal” (La Nacion, 23/05/2001).

Pdgina 12 asumia una vision critica del acuerdo. En el momento de conocerse la
noticia, el diario sostendria, entre las “claves” del acuerdo, que el Megacanje le habia
permitido al Gobierno “postergar por un tiempo el riesgo de la cesacion de pagos de la
deuda”. Ademas, destacaba el incremento de la deuda externa en “2.255 millones” y
sefialaba que “‘el costo del canje fue elevadisimo™, lo que “compromete seriamente la

capacidad de reaccion de la economia”.

Tras la firma de la operacion, los periodistas de los grandes diarios nacionales se
hicieron eco de los anuncios oficiales. Desde Clarin, se mencionaban los resultados

positivos, materializados en el aumento de los bonos y la caida del riesgo pais ["]

5 El riesgo pais es la sobretasa que pagan los bonos argentinos por encima de lo que pagan titulos
similares de los Estados Unidos.
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(Clarin, 05/06/2001). Marcelo Bonelli sostenia, en una nota intitulada “Alivio para la
deuda: una oportunidad para volver a crecer”, que “La transaccion fue un éxito”. Si bien

3

habia tenido “un costo elevado”, a partir de la elevada tasa de interés, se trataba

“del precio que debe abonar la Argentina para evitar un costo econdmico mucho mayor:
la cesacion de pagos, que generaria una debacle politica y econdmica de irreparables
consecuencias”. El Megacanje eliminaba del “horizonte” la “posibilidad del default” y
significaba un “gran alivio en el frente financiero”. En el marco del “éxito” y los
“buenos resultados” de la “megaoperacion internacional”, Bonelli se referia al acuerdo
como una segunda “oportunidad clave” para la Alianza, luego del “agotamiento” del
blindaje financiero de Machinea, cuyo “efecto se esfumé en un bimestre, a causa de las
indefiniciones oficiales y la falta de coraje para lanzar un paquete de reactivacion
economica”. Para disipar todo peligro de “cesacion de pagos”, el Gobierno debia evitar

repetir el “grave error” del blindaje anterior, de “no utilizar el oxigeno financiero para

relanzar la economia argentina”.

Luego del cierre del Megacanje, comenzaba una nueva etapa que tenia que “utilizar este
€xito para una sola cosa: reanimar una economia anémica por la depresion productiva”.
Esta “segunda oportunidad” debia estar signada por “la obligacion de intentar una
politica de crecimiento”. De acuerdo a Bonelli, la “reactivacion” era la “Unica solucion
de fondo” para la “anemia de la economia argentina” y su “debilidad financiera
internacional”. Para ello, el Gobierno debia implementar “medidas de fondo” en “tres
temas concretos”. En primer lugar, con el propdsito de salir de la “depresion
economica”, aplicar “medidas que alienten el consumo”. Ello implicaba “reanimar la
demanda”, a partir de una “mejora” en el “poder adquisitivo de la poblaciéon”. En
segundo término, “cumplir con las metas fiscales pautadas en el acuerdo con el Fondo
Monetario y avanzar en las reformas estructurales pendientes”, lo que significaba
reclamar a los gobiernos provinciales que realizaran sus “deberes financieros” para
equilibrar las cuentas fiscales. Por ultimo, Bonelli reclamaba a De la Rua que diera
“sefiales claras de gobernabilidad y de decision en su conduccion de la Argentina”, con
el objeto de generar confianza en “los mercados” y, de este modo, reducir los niveles

del “riesgo pais” (Clarin, 04-06-2001).
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Daniel Muchnik, por su parte, cuestionaba el optimismo de Cavallo sobre Ia
“reactivacion” econdomica y el fin de la “recesion”. El periodista econémico se
preguntaba si existia algun dato concreto para poder “indicar que hubo un cambio en la
tendencia depresiva” y lo contrastaba con los datos estadisticos oficiales sobre la caida
del empleo privado, el descenso de la actividad industrial, la inversion y el consumo
interno, junto al elevado nivel de “riesgo pais”. Estos indicadores, a los que se sumaban
las reducciones salariales, despidos y suspensiones laborales en empresas como
Aerolineas Argentinas o la industria automotriz, mostraban que no existia la mentada
“reactivacion” (“Hay que llamar a las cosas por su nombre: no hay reactivacion) y que
persistia un “clima de incertidumbre”. De manera tal que, aun “suponiendo que el
Megacanje tenga éxito”, los datos de “los especialistas” auguraban para el 2001 un

“crecimiento cero” (“La reactivacion continua sin aparecer”, Clarin, 03-06-2001).

Daniel Fernandez Canedo, en una nota titulada “Una operaciéon en defensa propia”,
vinculaba la operacion con el blindaje de Machinea y sostenia que tenia por objeto

central reducir la posibilidad de ingresar en default:

“Asi como el blindaje financiero de Jos¢ Luis Machinea de fines
de 2000 buscd demostrar que la Argentina tenia dinero para
afrontar sus compromisos, el canje de deuda es para achicar las

sospechas de que la Argentina podria entrar en cesacion de

pagos.”

Para Canedo se trataba de “una operacion en defensa propia del Estado” y, si bien el
nivel de la tasa de interés abonado implicaba un “costo alto”, luego matizaba esta
cuestion al preguntarse si “podria la Argentina pagar menos, cuando estd sospechada de
ser un deudor poco confiable”. El acuerdo era percibido como necesario, aunque no
suficiente, para “ganar el partido”, es decir, para lograr una “salida de la recesion” y
generar una “reactivacion” econdémica. Para cumplir ese objetivo se requeria “recuperar
la confianza” de los “inversores” internos y externos. So6lo a partir de la confianza de
“los mercados”, se lograria una reduccion del “costo del crédito”, promoviendo un
“arranque de la declinante economia argentina”. En palabras de Canedo: “Si los

inversores de aqui y de afuera lo creen, el Gobierno habrd dado un importante paso
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adelante para recrear condiciones favorables a una reactivacion. Sino, la salida de la
recesion se volverd a postergar”. De manera tal que el canje no resolvia por si mismo la
recesion, ni tampoco el problema de la falta de “competitividad” y la “desocupacion”,
pero contribuia a “tranquilizar los nervios”, en espera de la confianza del mercado

(Clarin, 03/06/2001).

En Pdgina 12 se hacia hincapié en el aumento de la deuda externa y en que el acuerdo
solo habia permitido un alivio temporal para la economia (“Subiendo la deuda en 2255
millones, el Gobierno compré calma hasta fin de afio””). Ademas, se cuestionaban “las
altisimas tasas de interés a las que se endeudd la Argentina” y se hacia eco de la
proyeccion del Gobierno, al sostener que “la apuesta es a que baje el costo del dinero y

la reactivacion sea notoria y rapida” (Pagina 12, 02/06/2011 y 04/06/2001).

El periodista Alfredo Zaiat sostenia que el canje previsto por Cavallo para “alejar el
fantasma de la cesacion de pagos” era mucho mayor en el monto y mucho menor en las
tasas abonadas, que el que finalmente se habia alcanzado: “Lo cierto es que Cavallo
pensaba estructurar una operacion financiera que tuviera como saldo un monto trocado
mucho mas elevado al tiempo de una tasa mucho mas baja que la finalmente pactada”.
Zaiat sefialaba que “Cavallo fracasdé en ese intento” y, ante esa situacion, decidio
acordar con el banquero Mulford un canje de la deuda que era “ruinoso” y solo

postergaba la cesacion de pagos de la deuda:

“Fracasada la via de las garantias, y sin alternativas de dar
marcha atrds con la idea de canje acercada por su amigo David
Mulford, Cavallo continué adelante con una operacion ruinosa,
con la Unica satisfaccion de que es mejor que declarar una

formal cesacion de pagos” (Pdgina 12, 04/06/2001).

David Cufré sefialaba que “Domingo Cavallo ide6 —o tom¢ la idea de su amigo, el
banquero David Mulford— de estructurar el trueque de bonos para escapar a una
estruendosa caida inminente”. Sin embargo, luego agregaba que “siempre negocié desde
una posicion de debilidad”. Las elevadas tasas pactadas limitaban la posibilidad de salir

del default: ”La Argentina llegd a un estado de insolvencia, del que no podra salir —o le
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costara muchisimo, en el mejor de los casos, segin admiten los propios financistas— con
una tasa del canje como la que se pact6”. En efecto, el Gobierno no habia ofrecido una
“tasa razonable”, lo que limitaba el “oxigeno” para que la economia volviera a “crecer”

(“Coparticipar la crisis”, Pagina 12, 02/06/2001).

Tras la firma del acuerdo, Cufré sefialaba que el canje “pateaba” hasta el mes de
noviembre, y asi “esquivaba”, el problema del acceso a fondos para evitar el default,

aunque sin resolverlo:

“Con el megacanje, Domingo Cavallo pated hasta noviembre la
necesidad de salir al mercado de capitales a conseguir fondos
para pagar los servicios de la deuda. La operacion le permitid
esquivar ahora la cesacion de pagos, pero el problema de la

deuda esta muy lejos de ser resuelto”.

Ademas, advertia que, de no encontrar nuevas fuentes de financiamiento, el problema

retornaria:

“En los proximos cinco meses, el Ministro debe lograr un
despegue vigoroso de la economia que lo ponga de nuevo en
carrera para obtener financiamiento. De lo contrario, estara
frente a la misma situacion desesperada que lo llevo a concretar

el canje, cuyo costo para el Estado fue elevadisimo™.

Lejos del optimismo oficial, el periodista asumia una vision pesimista sobre el futuro.
En primer lugar, cuestionaba la “tasa pactada”, que “es tan alta que Cavallo tendra poco
margen para conseguir la reactivacion”. Y en segundo término, se referia a la
posibilidad que los financistas decidieran “desprenderse de los flamantes titulos
publicos antes de que también se desvaloricen”. Ello abria la posibilidad que “la crisis

que se evitd ahora estalle mas adelante” (“Un respiro chiquito, chiquito”, Pagina 12,

04/06/2001).
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Claudio Slotnik, en la nota “Super Mingo va a pagar la stper tasa”, sostenia también
que la elevada tasa de interés restringia la reactivacion econdémica: “Ahora la cuestion
principal ya no es si la Argentina caera en cesacion de pagos en el corto plazo sino, mas
bien, si una economia puede relanzarse teniendo como marco semejante costo del
dinero”. Ademads, consideraba al canje como un paliativo que servia para “patear la
pelota hacia adelante” y “ganar tiempo”, pero que “de ninguna manera ofrece certezas
sobre un inminente despegue de la economia, después de tres afios de recesion” (Pdgina

12,02/06/2001).

Tras el acuerdo, Slotnik sefialaba que con la operaciéon el Gobierno habia logrado
“diferir vencimientos de la deuda por 16.039 millones en los proximos cuatro afios,
aunque a un costo elevadisimo”, con “tasas mucho mads altas a las esperadas”. Ademas,
indicaba que “la deuda creci6 en 2.255 millones”. A partir de ahora habia que esperar el
“veredicto de los inversores”, que “se reflejara en el nivel de riesgo pais”. Sin embargo,
no se hacia eco del optimismo oficial: “Fernando de la Ruia y el mismo Cavallo
presentaron el canje como si se tratase de una gran victoria cuando, en realidad, el maxi
trueque de bonos se disefid con el tnico fin de escaparle a la bancarrota”. El periodista
advertia, a su vez, que si la economia no lograba reactivarse en los meses subsiguientes,

los beneficios transitorios del Megacanje iban a quedar “diluidos”:

“Hasta noviembre proximo, Economia tiene el financiamiento
asegurado y no precisara salir al mercado a buscar fondos. Pero
si en los proximos dos meses no aparecen sefiales contundentes
de una economia en recuperacion, el megacanje corre el riesgo
de seguir el camino del blindaje, con sus efectos totalmente

diluidos”.

El acuerdo financiero no solucionaba el problema de la deuda externa, sino que
“postergaba” el “riesgo” de cesacion de pagos. En palabras de Slotnik: “El megacanje
no fue una soluciéon de fondo al problema de la deuda. El Gobierno apenas si logré
postergar por un tiempo el riesgo de default”. A partir del uso de una metéafora

futbolera, la operacion no era considerada un “despeje de la pelota al campo contrario”,
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sino “apenas haberla desviado con esfuerzo al corner” y “las perspectivas para cuando

se ejecute el tiro de esquina no son muy alentadoras”.

La cautela se debia al hecho de haber convalidado “tasas de interés altisimas”, lo que
implicaba que “la posibilidad de una recuperacion” de la economia para “crecer”
quedaba “seriamente comprometida”. Asi, lejos de “las certezas de que la Argentina
podrd cumplir con los pagos de la deuda”, se “aplacaran las tasas” y se “pondra en
marcha la economia”, como sostenia el Gobierno, habia que “rezar para que en los
proximos meses aparezcan sefiales concretas de la reactivacion” (Pdgina 12,

04/06/2001).

Oscar Nudler sostenia que el resultado del canje consistia en aumentar, en lugar de

disminuir, la deuda publica:

“Aunque Domingo Cavallo presente este megacanje de deuda
como el mayor de la historia (mérito tan poco envidiable como
el de protagonizar la quiebra mas grande de todos los tiempos),
la verdadera particularidad de esta operacion es otra. Consiste en
cambiar deuda relativamente mas barata por otra mas cara,
cuando lo normal es que cualquier deudor busque salir de una
financiaciébn onerosa que tomd en el pasado, si tiene la
oportunidad de precancelarla, mediante un crédito nuevo a tasas

mas bajas”.

Sin embargo, bajo un modelo basado en la “dependencia financiera”, la firma del canje

era la Unica alternativa para evitar una “quiebra inminente” de la economia:

“A primera vista, efectuar el canje en estas condiciones no tiene
sentido, a menos que no haya otra alternativa para escapar de
una quiebra inminente. Y esta es, exactamente, la situacion. Por
ende, de poco vale discutir si el canje es caro o barato, porque
hoy son los especuladores los que tienen la sartén por el mango.

La discusion, en todo caso, es entre este canje voluntario, que
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implica ceder ante la extorsion de los capitales, y un canje
compulsivo, en cuyo caso seria el pais, como deudor, quien
impusiera las condiciones de la refinanciacion. Esta variante
generaria, obviamente, costos diferentes pero también
sustanciales, porque no hay ningiin pase magico que pueda
eliminar bruscamente la dependencia financiera del pais” (“Tan

grande y caro que mete miedo”, nota en Pdgina 12, 02/06/2001).

5.3. POSICIONAMIENTOS DE LOS ECONOMISTAS

Los economistas eran los referentes mas consultados por los grandes diarios y quienes
se posicionaban publicamente con mayor frecuencia sobre el Megacanje. En el
momento de lanzarse la operacion, Clarin consultd a una serie de economistas para que
brindaran su opinién sobre el acuerdo y las perspectivas de reactivacion econdmica. La
mayor parte de ellos eran cautelosos. Jorge Remes Lenicov cuestionaba las altas tasas
de interés previstas en el canje, ya que “Al tomar esta tasa para un periodo largo,
estariamos convalidando a futuro intereses muy altos”. En lugar de un “Megacanje”,
sostenia que era preferible “hacer canjes parciales” para que “las tasas bajen a medida
que la situacion mejore” y asi “reducir el costo del canje”. Sin embargo, agregaba que
“esto en si mismo no resuelve el problema de la solvencia fiscal de la Argentina, ni trae
por si solo la reactivacion”. Para “salir de la recesion” se debia “profundizar las rebajas
impositivas por sectores, liberar recursos monetarios que permitan aumentar los créditos

al consumo y reorganizar al sector publico” (Clarin, 18/05/2001).

Carlos Rodriguez sostenia que el acuerdo “implica cambiar deuda cara por otra todavia
mas cara. De este modo, el proximo gobierno tendra una herencia pesadisima en materia
de intereses a pagar”. Ademas, “si sirviera para fomentar la reactivacion, todos los
estados entrarian a un canje de deuda”. Segun el economista, “Lo que si est4 claro es
que va a ayudar a los acreedores, que estan muy contentos con este megacanje’.
Tampoco iba a ayudar a reactivar la economia: “Para que se concrete la reactivacion va
a ayudar tanto como el blindaje, nada”. Sin embargo, Rodriguez apoyaba la importancia

del canje como un “calmante” para una economia “terminal”. En sus palabras: “El canje

247



es necesario, pero como la morfina para un enfermo terminal. Ayuda a calmarlo, pero
no le salva la vida”. La reactivacion provenia de “cambiar la politica econdémica”, lo que
significaba “aplicar una flexibilizacion laboral en serio, apoyar a la libre empresa, sin
planes de competitividad parciales, aplicar una reduccion drastica de impuestos y, sobre

todo, lograr superavit fiscal”, ya que “sin esto, el canje no sirve para nada” (Clarin,

18/05/2001).

Héctor Valle, economista de la Fundacion de Investigaciones para el Desarrollo (FIDE),
planteaba sus dudas sobre las tasas que se acordarian en el canje y sus efectos sobre el
“riesgo pais” y sostenia que la “reactivacion” econdémica debia provenir de medidas
adicionales, aunque vinculadas a la decision de “invertir en planes productivos” (Clarin,
18/05/2001). Juan Arranz, economista jefe del Banco Rio, sostenia que “El canje
deberia revertir el aumento del riesgo pais” y, a partir de alli, se lograria la
“reactivacion”, aunque no le atribuia “ninglin poder magico al canje”, ya que era
necesario también lograr un “aumento de la recaudacion” y el “compromiso del
Gobierno de mantener el déficit fiscal en la pauta fijada para este afio”. Desde un
discurso ortodoxo, sostenia que “la condicion fundamental es que el Gobierno refuerce
la lucha contra la evasion y trabaje en el control del gasto publico” (Clarin,

18/05/2001).

Una vez firmado el acuerdo, algunos economistas, como Carlos Melconian y Pedro
Lacoste, se mostrarian confiados en el efecto benéfico del canje. De acuerdo a estos
economistas, podia haber una reactivacion antes de fin de afio, aunque Melconian
reclamaba continuar con las reformas pendientes y Lacoste pedia una rebaja de

impuestos para incentivar la demanda y planes de competitividad para incentivar la

oferta (Clarin, 03/06/2001).

Otros, relativizaban la importancia del acuerdo. Miguel Bein, ex Secretario de
Programacion Econdmica, sostenia que la operacidn contribuia a la reactivacion
economica y evitaba el riesgo de default. En sus palabras: “sin el canje —que no asegura
per se la reactivacion— ésta no tendria lugar, porque ahora aleja el fantasma de la
cesacion de pagos”. Para Bein, el acuerdo habia “despejado el horizonte financiero”,

pero debian buscarse “indicios de recuperacion”, que “hasta ahora (estan) ausentes”
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(Clarin, 03/06/2001). Aldo Abram, economista de la consultora Exante, comparaba el
megacanje con el “blindaje” y coincidia en que “No garantiza una reactivacion”, sino
que abria “un plazo de tiempo en el cual (el Gobierno) va a tener la oportunidad de
recuperar credibilidad” (La Nacion, 02/06/2001). Ignacio Chojo Ortiz también sostenia
que “el canje es condicion necesaria, pero insuficiente” para la reactivacion, aunque
condicionaba la salida de la crisis a una “nueva estrategia productiva y de insercion
internacional”. Miguel Broda daba vuelta el argumento para sostener que “la confianza
de los inversores s6lo vendra si hay reactivacion” y afirmaba que “el canje en si mismo
no es para ellos un punto de inflexion”. El economista solo preveia para el 2001 un
crecimiento del PBI del 0,4%, frente al 2,5% que pronosticaba el Gobierno (Clarin,

03/06/2001).

Un tercer grupo de economistas cuestionaban la operacion. Marcelo Lascano se referia a
las elevadas tasas de interés abonadas por el Gobierno como argumento para expresar
que ‘“semejantes intereses demuestran que no mejord la confianza del inversor” (Clarin,
03/06/2001). Otros radicalizaban las criticas desde una matriz heterodoxa, manteniendo
una postura pesimista sobre el futuro. Claudio Lozano sostenia que el canje “es un
intento desesperado e inconveniente de ganar tiempo, por el que se pagard una tasa
usuraria”. Seglin el economista de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA), “el
oxigeno que logre el Estado sera escaso y pronto se volvera a un cuadro de insolvencia”.
Héctor Valle afirmaba que “las chances de expansion sostenida con més equidad
distributiva son casi nulas, pues discriminan contra la produccion y el trabajo nacional”

(Clarin, 03/06/2001).

Desde el plano internacional, el ex Premio Nobel de Economia, el canadiense Robert
Mundell, sostenia que Cavallo tom6 el “camino mdas acertado” para atajar la crisis
economica y consideraba que “El exitoso canje de deuda y el esfuerzo por mantener su
sistema cambiario demuestran que la Argentina est4 en la direccion correcta” (Clarin,
05/06/2001). En cambio, Boris Segura, economista jefe de Atlantic Asset Management,
sostenia que las tasas abonadas eran “un precio muy alto” que habia pagado el Gobierno
para “obtener oxigeno” y que “los inversores extranjeros no se sienten a gusto con esta
historia. No tienen voluntad de ampliar su exposicién en la Argentina” (La Nacion,

02/06/2001).
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5.4. POSICIONAMIENTOS DE BANQUEROS Y FINANCISTAS

Los principales banqueros y financistas coincidian en la importancia de la operacion.
Para el experto en deuda soberana de la firma neoyorquina UBS Warburg, Michael
Gavin, el Megacanje significaba “un importante respiro para la economia argentina, que
lleva tres afos de recesion”. En ese sentido, sostenia que “El canje, si es exitoso, como

creemos que lo serd, es un paso en la buena direccion” (La Nacion, 02/06/2001).

Arturo Porzecanski, analista del banco ABN AMRO, también asumia una vision
favorable al acuerdo, al que consideraba “muy positivo” (Clarin, 31/05/2001).
Apelando a la metéafora del cirujano que cura al paciente enfermo, sostenia que la

Argentina pasaba de estar “desangrandose” a la “sala de recuperacion”:

“Cuando Cavallo lleg6 al gobierno, la Argentina era un pais que
se desangraba en la mesa del quir6éfano de la sala de emergencia.
Por entonces, caian los depdsitos y las reservas, y estaba cerrada
completamente la puerta de los mercados de capitales. Ahora,
tras el canje, el pais estd en sala de recuperacion. El paciente,

por lo menos, dejo de sangrar” (Clarin, 05/06/2001).

Del mismo modo, el titular del Grupo IRSA, Eduardo FElsztain, declaraba estar
“convencido” que la pelicula del post canje no sera igual a la del posblindaje y asumia

una optica “optimista” sobre el acuerdo:

“Yo soy optimista, porque la magnitud del canje fue realmente
grande y nos sorprendio6 a todos. Pero también porque veo, y me
entero, de que se estan destrabando proyectos de inversion. Esa

es la primera sefial de que las cosas van por el buen camino”

(Clarin, 09/06/2001).

Desde el plano internacional, Merrill Lynch, uno de los bancos de inversiones mas

importantes de Wall Street, consideraba al megacanje como “una oportunidad de dos
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afios para enfrentar sus problemas economicos fundamentales, como la falta de
crecimiento” (Pagina 12, 01/06/2001). Para el banco estadounidense Goldman Sachs el
acuerdo era “muy positivo”, “porque hace solo 15 dias el mercado no apostaba a mas
que 15.000 millones”, y sostenia que ahora “se esperaran medidas concretas de

reactivacion y baja del gasto politico” (Clarin, 03/06/2001).

Otros financistas internacionales cuestionaban la operacion. Segun la agencia de
calificaciones Fitch IBCA, “si bien es cierto que este canje brinda beneficios para el
sector publico, la operacion en si no significard una mejora sustancial en el valor
crediticio de la Nacion” (La Nacion, 02/06/2001). La calificadora, ademas,
condicionaba la baja de las tasas de interés a que “haya una reduccion del déficit fiscal,
se continuen haciendo reformas estructurales y se mantenga la unidad politica apoyando
al plan econdémico” (Pdgina 12, 01/06/2001). Walter Molano, analista de la firma BCP
Securities, radicalizaba las criticas, al sostener que las “exorbitantes” tasas anunciadas
por Argentina “no sélo no despejan el fantasma de una cesacion de pagos, si no, por el
contrario, lo acercan”. El analista consideraba que “el canje aumenta la probabilidad de
que la Argentina se declare en cesacion de pagos”. A su vez, sostenia que “quienes
salen beneficiados con el gigantesco canje de la deuda publica no es la Argentina ni los

argentinos, sino los bancos” que dirigen la operacion (La Nacion, 02/06/2001).

Por ultimo, para los organismos multilaterales de crédito el canje significaba un
“esfuerzo” del Gobierno destinado a “reducir los requerimientos de financiamiento en el
corto plazo”. El titular del FMI, Horst Kohler, le daba una “bienvenida” al acuerdo y
esperaba que incentivase “una financiacion sostenible en el mediano plazo” para reducir
la deuda externa (Clarin, 22/05/2016). Luego de concretarse la operacion, el FMI
expresé su apoyo al acuerdo, sosteniendo que el canje de deuda iba a ayudar a aliviar las
necesidades financieras en los proximos afios y a disminuir la preocupacion por el
riesgo pais. Segin Jack Boorman, director de Desarrollo de Politica, el canje era
consistente con la estrategia del Gobierno de buscar “soluciones basadas en el mercado”
y lo consideraba “una importante complementacion para el programa de estabilizacion

econdémica y reformas”, acordados con el FMI (Clarin, 05/06/2001).
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5.5. POSICIONAMIENTOS DE LOS GRANDES EMPRESARIOS LOCALES

Algunos grandes empresarios locales se posicionaban sobre el acuerdo. Jos¢€ Ignacio de
Mendiguren, flamante titular de la Union Industrial Argentina (UIA), sostenia que “la
noticia es excelente”, aunque luego agregaba “pero si el Gobierno no actiia de
inmediato, el canje puede tener igual suerte que el blindaje” (Clarin, 18-05-2001
Tras conocerse el acuerdo, el titular de la UIA sefialaria que “ahora hay que dedicarse a
tomar medidas para la reactivacion. Sino, si seguimos esperando la baja del riesgo pais,
vamos a repetir el camino que desembocd primero en el blindaje y ahora en el
Megacanje” (Pagina 12, 04-06-2001). Norberto Peruzzotti, titular de la Asociacion de
Bancos de la Argentina (ABA), apoyaba a Cavallo, sosteniendo que “los banqueros

vamos a cerrar filas atras del ministro” (Clarin, 18-05-2001).

6. ARGUMENTOS OFICIALES Y POSICIONAMIENTOS CRITICOS EN
TORNO AL MEGACANJE

Agrupando las discursividades de acuerdo a sus regularidades, podemos identificar dos
posicionamientos enfrentados, cada uno de los cuales presentaba sus propios
argumentos. Por un lado, se hallaban los posicionamientos favorables al acuerdo, que
consideraban que el Megacanje era una “muy buena noticia” y un “éxito”. Estos

enunciadores asumian los siguientes argumentos justificadores de la operacion:

a) Era una operacion necesaria, que resolvia lo urgente y generaba un alivio, de
manera tal que la Argentina no iba a tener que salir a pedir dinero a los mercados

de crédito.

b) Promovia un clima propicio para la reactivacion y el crecimiento de la
economia, ya que abria una mayor posibilidad para el financiamiento de las

familias y las inversiones de las empresas.
c¢) Otorgaba tranquilidad al Gobierno desde el punto de vista financiero para

poder dedicarse a trabajar en la economia real, a través de planes de

competitividad y medidas para recuperar el mercado interno.
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d) Era necesario para evitar un incremento a futuro de las tasas de interés, de
manera tal que si no se realizaba el canje, las tasas que se hubiesen pagado para
refinanciar cada nuevo bono que iba venciendo hubieran resultado mas caras. En
ese marco, contribuia a disminuir el costo de un nuevo financiamiento para la

Argentina.

e) Despejaba la incertidumbre financiera y ello iba a redundar en un mejor
acceso del sector privado al crédito, ya que el sector publico demandaria menos

fondos para su financiamiento.

f) Demostraba la confianza de los inversores en la Argentina, materializada en

los impresionantes volimenes de ofertas que se recibieron por el canje.

Los posicionamientos criticos, en cambio, sostenian que el acuerdo:

a) Lejos de ser un éxito, en realidad representaba un pequefio respiro o un poco

de oxigeno, a cambio de una explosion de vencimientos futuros.

b) Esquivaba o postergaba por un tiempo la cesacion de pagos, pero sin resolver

el problema de la deuda externa.

¢) Lejos de haber vencido a los que especularon en contra de la Argentina,
implicaba pagar a los especuladores usurarias tasas de interés y una jugosa
comision de mas de 150.000.000 de dodlares a un reducido grupo de bancos

privados.
d) Incrementaba la deuda externa en 2.255 millones de doélares y el peso de los
intereses de la deuda publica en casi 2.000 millones de ddlares por afio, lo que

generaba un mayor monto total de la misma.

e) Convalidaba un nivel de tasas de interés elevadisimo (con tasas mucho mas

altas de las esperadas), lo que incrementaba a futuro el piso del costo financiero
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para el resto de los actores econdmicos privados, desalentando la inversion y

demorando o comprometiendo seriamente la salida de la recesion.

f) Las elevadas tasas de interés abonadas demostraban que el Gobierno no

mejoro la confianza de los inversores.

g) En el marco de los puntos anteriores, no beneficiaba a la Argentina ni a los

argentinos, sino a los bancos privados.

h) Correspondia a una operacion que excedia las facultades que el Parlamento
delego en el Poder Ejecutivo para el manejo de la deuda publica, de acuerdo a lo

indicado por el articulo 65 de la Ley N°24.156 de Administracion Financiera.

1) No ofrecia certezas sobre un inminente despegue de la economia, e incluso

profundizaba la recesion econdmica.

7. IMPACTO INTERPELATIVO DEL MEGACANJE ENTRE LOS
PRINCIPALES REFERENTES POLITICOS Y SOCIALES

7.1. IMPACTO INTERPELATIVO DESDE EL ANALISIS DE CONTENIDO DE
LOS DISCURSOS

Desde el andlisis de contenido de los discursos enunciados, la mayor parte de los
referentes sociopoliticos que apoyaban la operacion la consideraban una medida que
habia sido “exitosa” y necesaria. Sin embargo, desde el discurso oficial de De la Rua y
Cavallo se articulaba al canje con un éxito de la Argentina frente a los “especuladores”
y los “pesimistas” que “apostaron contra el pais”, mientras que el resto de los actores
pro-canje no replicaban esta frontera politica, ni empleaban las mismas “formas
nominalizadas” (Veron, 1987). Los exponentes no gubernamentales que apoyaban la
operacion financiera tampoco replicaban los otros argumentos del discurso oficial,
referidos a la reduccion a futuro de las tasas de interés para los préstamos, limitdndose a
respaldar el acuerdo para evitar el peligro del default. Por ultimo, los discursos

favorables y criticos del canje coincidian en un punto: el riesgo de que la Argentina
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cayera en un default de la deuda externa. De este modo, ambas posiciones situaban en la

frontera de exclusion a la cesacion de pagos.

7.2. IMPACTO INTERPELATIVO DESDE EL ANALISIS DE LA
ENUNCIACION DE LOS DISCURSOS

7.2.1. GRADO DE ASERTIVIDAD DE LOS REFERENTES POLITICOS EN
TORNO A LOS OBJETIVOS OFICIALES DEL CANJE

Desde el lado enunciativo, vinculado al modo de expresar y posicionarse en torno a los
enunciados, las divergencias eran mas notables. Por un lado, debemos destacar las
particularidades de los exponentes clave del Gobierno (De la Rua y Cavallo) y de los
co-responsables del acuerdo, quienes asumian la mas firme defensa del acuerdo. Estos
referentes politicos clave del discurso oficial adoptaban un estilo asertivo y que
expresaba un completo optimismo sobre los efectos benéficos del acuerdo para lograr
los objetivos de crecimiento econdmico, reduccion de las tasas a futuro y aumento de la
confianza de los mercados. Podemos destacar los siguientes ejemplos, que expresan la

plena asertividad:

“La Argentina consiguio inspirar confianza” (Cavallo).

“Despejara la incertidumbre financiera” (Cavallo).

“El costo del nuevo financiamiento para la Argentina serd

mucho menor” (Cavallo).

“Habra mas posibilidad para el financiamiento de las familias y

las inversiones de las empresas” (Cavallo).

“Genera tranquilidad” (Colombo).

“Con esta operacion comenzard la recuperacion” 'y “mejorard

toda la economia” (Mulford).
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Al analizar el impacto interpelativo entre los actores politicos y sociales no
gubernamentales, observamos que solo algunos referentes replicaban el estilo

enunciativo optimista del Gobierno:

“Soy optimista, porque la magnitud del canje fue realmente

grande y nos sorprendid a todos” (Eduardo Elsztain).

“La noticia es excelente” (José de Mendiguren).

“La transaccion fue un éxito” (Marcelo Bonelli, Clarin).

“El exitoso canje de deuda y el esfuerzo por mantener su sistema
cambiario demuestran que la Argentina estd en la direccion

correcta” (Robert Mundell).

Estos actores asumian una plena asertividad, centrando el “éxito” del acuerdo en su

capacidad de sortear el peligro de default:

“La megaoperacion de canje de los bonos generd un indudable
alivio, porque evita que Argentina entre en el peor de los
escenarios  econdmicos: un default de impredecibles
consecuencias econodmicas y graves derivaciones politicas”

(Marcelo Bonelli, Clarin).
“Despeja las dudas que subsisten en los mercados financieros
sobre la capacidad de pago de la deuda publica” (periodista de

La Nacion).

La mayor parte de los actores clave, en cambio, eran mas cautelosos y menos asertivos,

abriendo la posibilidad a la duda:
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“La pregunta es si el canje argentino podrd convencer a los
acreedores de que deben dejar de preocuparse por la capacidad

del pais de pagar sus obligaciones” (Pablo Maas, Clarin).

La experiencia anterior del blindaje de finales del 2000, hecho con el que se comparaba

la nueva operacion, conducia a la cautela sobre los éxitos atribuidos al nuevo acuerdo:

“Ayer, con José Luis Machinea, fue el blindaje, segun se
apresuraron a bautizarlo quienes le atribuyeron sentido magico 'y
lo convirtieron en campafia publicitaria. Ahora, con Domingo
Cavallo, sera el megacanje y no son diferentes los riesgos que se

corren de convertirlo en 'la solucion™ (José Lopez, La Nacion).

Algunos de estos referentes empleaban metaforas organicistas, manteniendo la apertura
a la duda, a partir del uso de formas adverbiales menos asertivas. Estos actores
vinculaban al acuerdo con un “respiro de corto plazo” o con un poco de “oxigeno” para

“ganar tiempo” y “salir del ahogo”.

“Lo que es mas probable es que la Argentina termine pagando
un alto costo, a cambio del beneficio de un respiro de corto

plazo” (Pablo Maas, Clarin).

“Son extraordinarias operaciones financieras montadas para

salir del ahogo” (José Lopez, La Nacion).

Argentina, en ese sentido, habia pasado de “desangrarse” a la ”’sala de emergencia”:

“Cuando Cavallo lleg6 al gobierno, la Argentina era un pais que
se desangraba en la mesa del quirdfano de la sala de emergencia
(...). Ahora, tras el canje, el pais estd en sala de recuperacion.
El paciente, por lo menos, dejo de sangrar’ (Arturo

Porzecanski).
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Otros, empleaban metaforas futboleras como “patear la pelota hacia adelante” (Editorial

de Clarin).

Finalmente, en un tercer nivel de intensidad, los referentes mas criticos adjetivaban al
canje como una operacion “ruinosa” y “fracasada”, que sélo postergaba por un tiempo

la virtual caida en el default:

“Cavallo continué adelante con una operacion ruinosa, con la
unica satisfaccion de que es mejor que declarar una formal

cesacion de pagos” (Alfredo Zaiat).

“Es un intento desesperado e inconveniente de ganar tiempo. El
oxigeno que logre el Estado serd escaso y pronto se volvera a un

cuadro de insolvencia” (Claudio Lozano).

“El megacanje no fue una solucion de fondo al problema de la
deuda. El Gobierno apenas si logro postergar por un tiempo el

riesgo de default’ (Claudio Slotnik).

“Escapar a una estruendosa caida inminente” (Cufré).

Empleando las metéaforas futboleras, el canje no simbolizaba “patear la pelota hacia

adelante”, sino:

“Apenas haberla desviado con esfuerzo al corner y las
perspectivas para cuando se ejecute el tiro de esquina no son

muy alentadoras” (Slotnik).
Otros apelaban a las metaforas organicistas, pero en este caso el acuerdo no implicaba

pasar a “sala de emergencia”, sino darle “morfina” a un paciente con diagndstico

“terminal’’:
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“El canje es necesario, pero como la morfina para un enfermo
terminal. Ayuda a calmarlo, pero no le salva la vida” (Carlos

Rodriguez).

En los casos mas extremos, se sostenia que el canje “aumenta la probabilidad de que la
Argentina se declare en cesacion de pagos” (Walter Molano), o bien se asumia la

posibilidad de una “quiebra inminente” de la economia (Oscar Nudler).

7.2.2. GRADO DE ASERTIVIDAD Y OPTIMISMO DE LOS ACTORES CLAVE
EN TORNO A LAS PERSPECTIVAS DE REACTIVACION ECONOMICA

Un segundo eje de la discusion se vinculaba a las perspectivas a futuro en torno al
objetivo de reactivar la economia. Mientras que los exponentes centrales del discurso
oficial asumian un pleno optimismo y asertividad, la mayor parte de los referentes no
gubernamentales abrian la posibilidad a la duda. Para algunos el canje no expresaba

xativ u ucio i 1 :
taxativamente una solucion, pero “podia” ayudar a “ganar tiempo”

“El megacanje de la deuda externa no es un fin en si mismo,

pero puede ayudar” (Angel Rozas).

“La logica del canje es la de ganar tiempo hasta que la economia

se reactive” (editorial de Clarin).

En ese sentido, aunque el acuerdo alejaba al pais del riesgo del default, no aseguraba de

por si la reactivacion econdémica:
“Sin el canje —que no asegura per se la reactivacion— €ésta no
tendria lugar, porque ahora aleja el fantasma de la cesacion de

pagos” (Miguel Bein).

“El canje es condicidon necesaria, pero insuficiente para la

reactivacion” (Ignacio Chojo Ortiz).
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“(el acuerdo) no garantiza una reactivacion” (Aldo Abram).

“Esto en si mismo no resuelve el problema de la solvencia fiscal
de la Argentina, ni trae por si solo la reactivacion” (José Luis

Machinea).

En el marco del uso del adverbio de negacion “no” y del conector adversativo “pero”,
las expectativas sobre un futuro de reactivacion econdmica eran cautelosas, sin dejar de
mantener una vision positiva sobre el canje. Algunos de estos discursos condicionaban
el objetivo de la reactivacion al visto bueno de los “centros financieros”, a través de su

“confianza”:

“Si los inversores de aqui y de afuera lo creen, el Gobierno
habra dado un importante paso adelante para recrear condiciones
favorables a una reactivacion. Sino, la salida de la recesion se

volvera a postergar” (Fernandez Canedo).

“La atmosfera en los centros financieros es menos de confianza,

que de preocupacion” (Pablo Maas, Clarin).

“Los acreedores estin reclamando un blindaje politico” (Angel

Rozas).

Soélo a partir de la recuperacion de la “confianza” y la “credibilidad” de “los mercados”,
el pais lograria una reducciéon del “costo del crédito”, lo que promoveria un “arranque
de la declinante economia argentina” (Aldo Abram). Otros, mantenian una vision
positiva del acuerdo, pero condicionaban la reactivacion a la aplicacion de medidas mas

heterodoxas (Marcelo Bonelli).

Los referentes criticos sostenian, en contraste con los discursos oficiales, que los

términos del acuerdo limitaban seriamente la reactivacion:
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“La tasa pactada es tan alta que Cavallo tendrd poco margen

para conseguir la reactivacion” (David Cufré).

“Las chances de expansion sostenida con mas equidad
distributiva son casi nulas, pues discriminan contra la

produccion y el trabajo nacional” (Héctor Valle).

Para los mas criticos, la operacion no dejaba ninguna chance de “despegue”, e incluso

profundizaba la recesion econdmica:

“De ninguna manera ofrece certezas sobre un inminente
despegue de la economia, después de tres afnos de recesion”

(Claudio Slotnik).

“Para que se concrete la reactivacion va a ayudar tanto como el

blindaje, nada* (Carlos Rodriguez).

Estos discursos refractarios sostenian que habia que “rezar para que en los proximos
meses aparezcan sefiales concretas de la reactivacion” (Slotnik) y, en ocasiones,
planteaban la posibilidad que “la crisis que se evitd ahora estalle mas adelante” (Cufré),

asumiendo un modo netamente pesimista.

8. OTROS TOPICOS DE LA DISPUTA HEGEMONICA

Una pluralidad de referentes clave, en particular de las fuerzas politico-partidarias y
sindicales, se posicionaba publicamente sobre otros temas que excedian al Megacanje.
Los temas de discusion publico-medidtica durante esta etapa giraban en torno a
cuestiones institucionales y econdmico-sociales vinculadas a cuatro grandes ejes: la
reforma politica, la crisis de la empresa Aerolineas Argentinas, la protesta social y la

situacion industrial ['°].

'S Junto a estos topicos, se mencionaban con menor frecuencia otros temas, entre los que se destacaba la
denuncia de venta ilegal de armas a Ecuador y Croacia por parte del menemismo.
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8.1. LA REFORMA POLITICA Y EL AJUSTE DEL GASTO PUBLICO

Uno de los ejes del debate publico era la cuestion de la reforma politica. Este topico nos
remite a un contexto mas amplio de sedimentacion de la llamada crisis de
representatividad politica. Desde la denuncia de corrupcion del Senado para aprobar la
ley de reforma laboral de mediados del 2000 se habia acrecentado la critica de la
opinidn publica a la “clase politica”. La profundizacion de la crisis econdmica y social

potencio el descontento con los dirigentes y los partidos tradicionales ['"].

Continuando con su discurso de la “austeridad” con el que habia llegado al poder, De la
Rua sostenia que habia que realizar “una politica de austeridad en todos los sentidos™.
Ello hacia necesario no so6lo luchar contra la corrupcion, sino también “bajar el gasto
publico”, de manera tal de “dar el ejemplo desde arriba” (Clarin, 31/05/2001). De lo
que se trataba era de brindar “sefiales de austeridad” (Clarin, 02/06/2001), mostrando
que el ajuste no solo lo hacian los trabajadores, sino también la dirigencia politica. En
ese marco, desde su mensaje de apertura de sesiones del Congreso del 1 de marzo del
2001 el Presidente se habia referido a la necesidad de aprobar un proyecto de reforma

politica, que en el mes de mayo se hallaba en debate en el Senado (Clarin, 16/05/2001).

Sin embargo, en pleno debate sobre la reforma politica, se difundi6 una resolucion del
presidente del Senado, el radical Mario Losada, por la cual se habilitaba a los senadores
a cobrar 3.212 pesos de su medio aguinaldo. La medida generd resonancias tan
negativas, que los senadores y diputados decidieran no cobrar sus aguinaldos o, en el
caso de los senadores, aceptaron cobrar el aguinaldo, pero prometieron donarlo (Clarin,
31/05/2001). Esta medida, que iba a contramano del discurso de la austeridad, generd
una critica de diferentes actores de poder, incluyendo al Presidente. El senador
frepasista Pedro Del Piero sostenia que “El Senado no para de hacer cosas a contramano
de la gente” y que, en las condiciones de “sufrimiento de la gente”, era como “reirse

delante de un moribundo” (Clarin, 31/05/2001).

17 Asi, segiin una encuesta de junio de 2001 en la Ciudad de Buenos Aires de 440 casos, el 92,8% de los
ciudadanos sostenia que el Gobierno es “una desilusion”, el 83,6% sentia “tristeza” por lo hecho por el
Presidente y un 60,2% sentia “bronca” y “desconfianza”. El 22% de los que votaron a De la Ruia afirmaba
que no lo haria otra vez y casi la mitad admitia la posibilidad que se adelantaran las elecciones si no se
lograba salir de la recesion. Ademas, el 37% de los consultados sostenia que nunca votaria a De la Ruaa
para un segundo mandato. Entre los que compartian esa opinion habia dos de cada diez personas que lo
habian votado como Presidente en 1999 (Pdgina 12, 04/06/2001).
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En ese marco, Losada propuso que “frente a la fuerte y dolorosa” reaccion que tuvo la
medida, todos los senadores deberian donar el aguinaldo. En sus palabras, “la reaccion
que esto ha provocado demuestra el grado de cuestionamiento que tenemos los hombres
de la politica” (Clarin, 01/06/2001). Los senadores acordaron bajarse el aguinaldo,
mientras que los diputados decidieron no cobrarlo y donarlo (Clarin, 01/06/2001). El
dirigente justicialista Antonio Cafiero sostenia que “los politicos tenemos una profesion
y una actividad que ultimamente ha venido perdiendo credibilidad y prestigio” (Clarin,
19/05/2001) y que habia decidido donar su aguinaldo, porque es “una cuestion de
sensibilidad popular” (Clarin, 01/06/2001). Carlos Raimundi también se referia a la
necesidad que se “terminen el exceso de gastos que hay en la Legislatura provincial”
(Clarin, 02/06/2001). El senador Carlos Corach coincidia en que “no es casual que una
de las peores crisis econdmicas sea acompafiada de una de las mdas graves crisis
politicas” y sostenia que “debemos hacer un gesto importante y tenderle las manos a la
sociedad, aunque esta no las reciba” (Clarin, 17/05/2001). El radical Molinari también
apoyaba el ajuste para “apuntalar los cimientos” del “sistema”, brindando ‘“una

respuesta a las demandas de la sociedad” (Clarin, 17/05/2001).

Anibal Ibarra se hacia eco de este discurso de la austeridad. El Jefe de Gobierno portefio
se referia a la “decision de avanzar en un proceso de reforma politica y administrativa”
en la Ciudad de Buenos Aires para incorporar “estructuras mas agiles y transparentes” y
“un mejor nivel de ejecucion de las politicas” para favorecer a “la gente” y al “vecino
comun” (Clarin, 03/06/2001). El Gobierno de la Ciudad, ademas, contemplaba unificar
planes sociales, fusionar areas, achicar entes descentralizados y recortar el sueldo del
personal contratado, realizando un ajuste para ahorrar unos 2 millones de pesos anuales.
Segiin Raul Fernandez, Jefe de Gabinete portefio, una de las principales medidas
previstas era la creacion de un registro Unico de beneficiarios de planes sociales,

puntapi€ inicial para la creacion de una agencia de control (Clarin, 03/06/2001).

Los diputados Elisa Carrié y Alfredo Bravo, del partido Argentinos por una Republica
de Iguales (ARI), centraban sus discursos en la cuestion de la honestidad publica,
criticando la “traicion” de la Alianza de sus principios fundacionales, la existencia de

“traficantes financistas” y “delincuentes impunes” en el manejo de la Economia y
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reclamando la construcciéon de un “orden justo para nuestro pueblo” (Clarin,

17/05/2001 y 18/05/2001).

Desde las editoriales del diario Clarin también se criticaba “el enriquecimiento de los
funcionarios” y se pedia “fomentar las pautas de honestidad y austeridad en la funcién
de gobierno” (Clarin, 05/06/2001). El periodista Fernando Gonzélez, en una nota
intitulada “El recinto vacio mostré con crudeza la crisis de la politica”, se referia a la
existencia de una crisis de la “clase politica” y se hacia eco del reclamo de “bajar los

costos” de la “actividad politica” (Clarin, 17/05/2001).

Otros referentes, sin embargo, cuestionaban el discurso de la austeridad de la “clase
politica”. El diputado peronista Oscar Lamberto, en una nota titulada “Lo que se oculta
tras los gastos politicos”, sostenia que el llamado “costo de la politica” en realidad
representaba una porcion infima del gasto social y que lo unico que buscaban “los
tecnocratas que hacen nimeros” era ajustar “el presupuesto correspondiente a salud,
promocion social, seguridad social, educacion y cultura, ciencia y técnica, trabajo,
vivienda y planificacion”. La critica al costo de la politica, en ese sentido, constituia un
argumento creado por “una usina econdmica del pais que fundamentalmente apunta a
bajar el gasto social”, porque “para ellos los pobres no tienen derecho a estar en la

Republica Argentina” (Clarin, 31/05/2001).

8.2. LA CRISIS DE AEROLINEAS ARGENTINAS

Un segundo tema de debate que aparecia con frecuencia en los principales diarios era la
situacion critica de Aerolineas Argentinas, empresa de transporte comercial de pasajeros
privatizada en 1990. Este conflicto se habia iniciado en abril del 2001, cuando la
empresa decidio despedir a 450 técnicos. La respuesta de los trabajadores fue un paro de
nueve dias, durante los cuales ninglin avidon de la empresa pudo despegar, ya que antes
deben ser revisados por los técnicos. Tras dictar la conciliacion obligatoria, el
Ministerio de Trabajo oblig6 a Aerolineas a reincorporar a los 450 técnicos e inicid
negociaciones con ambas partes. El 3 de mayo la empresa pudo reanudar sus vuelos,

aunque operando sélo con la mitad de ellos.
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Sin embargo, luego de comunicar que el paro le habia causado un perjuicio en sus
ingresos superior a los 20 millones de dolares, la empresa espaiola a cargo de la
aerolinea decidi6 postergar el pago de los salarios del mes de abril, generando la critica
de los trabajadores por los salarios adeudados. Luego de convocar a la conciliacion

obligatoria, el Ministerio de Trabajo llegd a un acuerdo con seis de los siete gremios.

El lider de la Confederacion General del Trabajo (CGT) disidente, Hugo Moyano,
defendia a los trabajadores frente a la patronal, sosteniendo “Qué carajo tienen que ver
los trabajadores con el afano que han hecho los gallegos. Esto es un problema politico y
si el Gobierno no lo resuelve es porque no tiene las agallas suficientes”. Moyano
sostenia, ademas, que ‘“‘el pueblo argentino esta dispuesto a presentarle batalla a estos

colonialistas modernos” y que “si el pueblo se decide, vamos a ganar la guerra” (Clarin,

01/06/2001).

El otro dirigente que se posicionaba criticamente era el ex presidente Raul Alfonsin,
quien en una nota intitulada “Cémo salvar a Aerolineas”, se referia a “las turbulencias
en que se viene desarrollando la suerte de uno de los simbolos de la ciudadania
argentina”, la “emblematica Aerolineas Argentinas”. Aunque criticaba a la
privatizacion, el dirigente radical “descartaba” de plano su “estatizacion” y reclamaba,
en cambio, una mayor “regulacion” de la empresa y la incorporacion de planes de

“competitividad” orientados al objetivo del “bien comun” (Clarin, 31-05-2001).

8.3. LA PROTESTA DE LOS MOVIMIENTOS PIQUETEROS Y LA CUESTION
SOCIAL

Un tercer tema problematizado era la situacion social. En mayo del 2001 la cifra de
desempleo habia alcanzado un total de 15,4% y se habian producido 13.000 despedidos
y 14.500 suspensiones solo entre los meses de enero y mayo de ese afio (Clarin,
05/06/2001). Al compés del crecimiento del desempleo y la marginalidad social, se
potenciaron las protestas sociales en distintos puntos del pais. Los principales focos de
protesta en esta etapa eran los piquetes de la Corriente Clasista y Combativa (CCC) en

La Matanza (Provincia de Buenos Aires), motivados por el recorte de los planes
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asistenciales y la falta de empleo (Clarin, 18-05-2001). Sin embargo, las movilizaciones
sociales contra la politica econdmica se extenderian a las provincias de Salta y Jujuy,
reclamando “planes trabajar” y ‘“ayuda social”, y a la ciudad de Ushuaia (Clarin,

02/06/2001).

De la Rua atribuia las protestas sociales de los piqueteros a “elementos politicos”
(Clarin, 16/05/2001) y a “operativos politicos” (Clarin, 17/05/2001). La Ministra de
Trabajo Patricia Bullrich coincidia en que “no es la gente la que sale espontdneamente a
las calles, sino grupos absolutamente organizados por dirigentes que tienen por objetivo
manejar una porcion de planes de empleo y tener una organizacion permanentemente
movilizada” (Clarin, 16/05/2001). Ramén Mestre, titular del Ministerio del Interior,
insistia en sefialar la presencia de “activistas politicos” detras de las protestas (Clarin,

18/05/2001).

Otros referentes politicos, en cambio, presentaban una posicion diferente. El titular de
Desarrollo Social, el frepasista Juan Pablo Cafiero, sostenia que “tenemos que ser
humildes y reconocer que al Estado le ha ido mal en su lucha contra la exclusion social”
(Clarin, 17/05/2001). Federico Storani, ex ministro del Interior, criticaba también la
posicion oficial de atribuirle a las protestas motivaciones politicas: “Decir que todos los
que estan alli son agitadores supondria que el unico camino que queda es la represion”

(Clarin, 17/05/2001).

La oposicion justicialista acentuaba las criticas. En el marco de la deuda del gobierno
central con las Gobernaciones por el pago de salarios, el intendente de La Matanza
(Provincia de Buenos Aires), Alberto Ballestrini, acusaba a la Casa Rosada de “falta de
responsabilidad” y “negligencia politica” por incumplir sus promesas de ayuda social
(Clarin, 18/05/2001). Segun Ballestrini, habia “18 zonas rojas de peligro social” en su
partido, y sostenia que ‘“cabria la posibilidad de que haya manifestaciones espontaneas
de gente que quiera exteriorizar su bronca por el desempleo” ['*] (Clarin, 16/05/2001).

Raul Othacehé, intendente de Merlo (Provincia de Buenos Aires), se referia a una

'8 1 os manifestantes también expresaban su bronca contra el Gobierno Nacional, sosteniendo que “No
aparecid nadie”. Norma, una de las manifestantes, sefialaba que “ellos piensan que somos ignorantes,
porque somos pobres. Pero nosotros luchamos para tener un trabajo. No queremos solo la bolsita de
comida” (Clarin, 16/05/2001).
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“Argentina que muere a fuego lento, mientras los que tienen la responsabilidad de

salvarla no se dan cuenta” (Clarin, 18/05/2001).

Desde el sindicalismo, la critica al modelo econémico era liderada por Hugo Moyano,
quien sostenia que “tenemos que declararle la guerra a la desocupacién, combatiendo
con todas las fuerzas contra este modelo econdémico de esclavitud” (Clarin,
01/06/2001). En un comunicado de la CGT disidente, junto con una referencia critica al
“nuevo megacurro de Domingo Cavallo”, Moyano se referia a la presencia de “un
modelo econdémico que no se soporta mas” (Clarin, 04/06/2001). La CGT oficialista, en
cambio, se mostraba mas negociadora. Su titular, Rodolfo Daer, junto a Armando
Cavallieri, promovian un “espiritu de colaboracion” para “recrear medidas econdémicas

diferentes” (Clarin, 03/06/2001).

8.4. LA SITUACION DE LA INDUSTRIA NACIONAL

Un cuarto topico socialmente problematizado referia a la situacion de la industria
nacional, en el marco de las politicas de liberalizacion comercial del Gobierno y la
recesion econdmica. Desde el Foro Automotor, que contaba con la presencia de sectores
empresariales y sindicales de la industria, se sostenia que ‘“en el ultimo afio
desaparecieron 12.000 empleos, 20 empresas y 100 concesionarios” y planteaba tres
cuestiones al Ministro Cavallo: “1) Con las actuales condiciones no podemos seguir, 2)
Para no ser una mera armaduria debemos aplicar una politica de fondo, y 3) Como
punto de partida debe cumplirse con el contenido local de piezas que deben tener los
autos producidos en la Argentina” (Clarin, 17/05/2001). Otros referentes industriales,
como Paolo Rocca (grupo Techint), apoyaban en general al Gobierno, pero reclamaban
mas desarrollo industrial y empleo (Clarin, 03/06/2001), mientras que Eduardo
Baglietto (titular de la Camara Argentina de la Construccion) pedia revitalizar el papel

de la empresa nacional para “superar la crisis de identidad” (Clarin, 01/06/2001).

9. LOS DOS PAQUETES DE DISCURSOS DE LA DISPUTA HEGEMONICA

En medio de la negociacion financiera con los acreedores, observamos la existencia de

una pluralidad de referentes politicos y sociales que apoyaban o criticaban, en diferente
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grado, al Megacanje y otros que se posicionaban sobre temas ajenos, vinculados al gasto
de la politica y la corrupcion, la crisis de Aerolineas Argentinas, la situacion de la
industria nacional y la cuestion social. A partir del analisis de los discursos enunciados
durante esta etapa, podemos identificar dos formaciones discursivas, cada una con sus

propias particularidades.

Por un lado, se hallaban las visiones mas ortodoxas, que agrupaban a un conjunto de
referentes politicos que cuestionaban al gobierno “por derecha”. Estos referentes, la
mayoria de ellos economistas de usinas neoliberales, adoptaban un estilo tecnocratico y
un discurso economicista, centrado en el objetivo casi excluyente de alcanzar el

equilibrio de las cuentas publicas mediante politicas fiscales restrictivas.

Por el otro, se encontraban las visiones heterodoxas, que cuestionaban al Gobierno “por
izquierda”. Este campo integraba a una pluralidad heterogénea de referentes
sociopoliticos que compartian como minimo comin denominador una critica al ajuste
ortodoxo y a las reformas neoliberales extremas y una defensa selectiva de la
intervencion del Estado para promover el desarrollo de la produccién nacional. En
contraposicion a la matriz ultra-liberal del primer paquete de discursos, estos referentes
politicos asumian una formacion discursiva heterodoxa, vinculada a una concepcion
productivista nacional. Los exponentes de esta discursividad, una parte de ellos
agrupados desde 1999 en el Grupo Productivo, presentaban niveles diferenciales de
radicalidad frente al modelo econdémico. Algunos, como los sectores vinculados al
desarrollo de la industria nacional, centraban su critica en la apertura econdmica
extrema (que perjudicaba a las pymes orientadas al mercado interno) y la rigidez del
tipo de cambio (que limitaba la competitividad de las industrias con capacidad
exportadora). Otros, liderados por el sindicalismo, cuestionaban mas radicalmente al
modelo econdomico y colocaban el eje en los problemas de desempleo, salarios

congelados y marginalidad social, que afectaban a los trabajadores.

Por ultimo, en ocasiones se presentaban combinaciones de elementos ortodoxos y
heterodoxos. Asi, por ejemplo, el periodista de Clarin Marcelo Bonelli reclamaba
aplicar “medidas que alienten el consumo” para “reanimar la demanda”, a partir de una

“mejora” en el “poder adquisitivo de la poblacion” y, al mismo tiempo, pedia “cumplir
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con las metas fiscales pautadas en el acuerdo con el Fondo Monetario y avanzar en las
reformas estructurales pendientes” para equilibrar las cuentas fiscales y generar
confianza en “los mercados”. De este modo, se articulaban de forma contradictoria
politicas recesivas de ajuste ortodoxo del gasto, junto a otras de expansion del consumo

interno y la inversion publica y social.

10. PROYECTOS ALTERNATIVOS FRENTE A LA CRISIS ECONOMICA Y
SOCIAL

A la hora de construir alternativas programaticas frente a la crisis econdmica y social,
los referentes politicos de ambos espacios presentaban posiciones contrapuestas. Las
posiciones mas ortodoxas reclamaban profundizar las politicas de “flexibilizacion en
serio”, “rebajas impositivas” y politicas de “libre empresa”, con el objeto de alcanzar el
superavit fiscal (Carlos Rodriguez). Ello implicaba continuar con las “reformas
pendientes” (Carlos Melconidn), reduciendo el “gasto politico” (Goldman Sachs),
incorporando una “rebaja de impuestos para incentivar la demanda y planes de
competitividad para incentivar la oferta” (Lacoste) y “controlando” el “gasto publico”.
De esta manera, se lograrian mantener las pautas fiscales para obtener la confianza de
los inversores y promover el crecimiento, garantizando la continuidad del plan
economico (Julio Arranz, Fitch IBCA). Los periodistas de La Nacion coincidian en que
la “operacion financiera no basta” y que el problema central era la existencia de un
“déficit publico” que era “insostenible”. La solucion a la “incertidumbre” consistia en

un mayor “ajuste fiscal”.

Las posiciones heterodoxas, en cambio, sostenian que para salir de la “depresion
economica” el Estado debia “invertir en planes productivos” (Héctor Valle) y se debia
edificar una “nueva estrategia productiva y de insercion internacional” (Ignacio Chojo
Ortiz). Entre los referentes mas combativos de este espacio se destacaba la figura de
Hugo Moyano, quien asumia una critica radical a los ‘“colonialistas modernos” y se
posicionaba “combatiendo con todas las fuerzas contra este modelo econdomico de
esclavitud”, un modelo econdémico que “no se soporta mas”. Sin embargo, a la hora de
construir el eje programatico, Moyano se centraba en un discurso destituyente del

Ministro de Economia. En ese sentido, sostenia, con tono amenazante, que “si Cavallo
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manotea las reservas del Banco Central, vamos a convocar a un cabildo abierto, como el
que organizo el peronismo para echar a (el ex Ministro de Economia) Lopez Rega, para
echar a este otro brujo que nos ha endeudado y empobrecido, que es el Ministro de

Economia” (Clarin, 01/06/2001).

El otro referente politico que trascendia la critica para construir una propuesta
programatica de “positividad”, condicion de posibilidad para tener éxito hegemonico
(Laclau y Mouffe, 1987: 235-236) era Raul Alfonsin. El ex Presidente cuestionaba a la
figura de Cavallo por “destruir” al pais en los tltimos diez anos. Junto al economista
Eduardo Curia, quien no veia “alternativa valida dentro del modelo de convertibilidad
para reactivar” (Clarin, 03/06/2001), Alfonsin era el inico exponente clave que incluia
en esta etapa una critica a la paridad cambiaria entre el peso y el dolar, porque “tiene al
pais crucificado”. Sin embargo, desde el plano de la construccioén de alternativas, solo
proponia “dejar de pagar dos afios de intereses (de la deuda externa) para usar ese fondo
en capitalizarnos y también pagar deudas” (Clarin, 16/05/2001), sin reclamar la
devaluacion de la moneda, ni construir un programa alternativo al orden neoliberal.
Mario Cafiero asumia una posicion un poco menos radical, que demandaba un acuerdo
nacional para solucionar el problema de la deuda, aunque tampoco elaboraba una

propuesta programatica concreta.

Los otros referentes heterodoxos criticos del modelo econdmico y social se limitaban a
realizar protestas puntuales y defensivas por cuestiones salariales y de preservacion de
los puestos de trabajo (Aerolineas, piqueteros de La Matanza, Salta y Jujuy). En otros
casos, como en los exponentes vinculado al desarrollo industrial, se cuestionaba la
situacion de la industria, pero solo se reclamaba como respuesta una mayor regulacion
sectorial (Foro Automotor) o una vaga propuesta “reparadora” al “problema del
hambre” (UIA). Sin embargo, estos sectores preservaban un tono conciliador con el
Gobierno y no construian un proyecto alternativo al orden neoliberal, manteniéndose en
un plano prescriptivo (vinculado al deber ser), antes que programatico (vinculado al

poder hacer).

De manera tal que en esta etapa ninguno de los actores politicos clave realizaba un

cuestionamiento publico al nucleo nodal de la hegemonia neoliberal, vinculado a la
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estabilidad y su encadenamiento organico con la Convertibilidad y las reformas
neoliberales. Al no cuestionar la estabilidad econdmica, se mantenia el acuerdo sobre la
no devaluacion. De este modo, aunque existian criticas puntuales al canje de la deuda y
a los efectos regresivos del modelo econdmico y social, y algunas demandas puntuales
para lograr una reactivacion de la economia por una via heterodoxa, los principales
referentes sociopoliticos no reclamaban publicamente una salida devaluatoria, ni
presentaban un eje programdtico que permitiera articular un proyecto alternativo,
manteniendo un consenso tacito sobre la estabilidad monetaria y la continuidad del

modelo de Convertibilidad.

11. CONCLUSIONES

Durante la renegociacion financiera del Megacanje se presentaban diferentes
posicionamientos publicos sobre la operacion. A nivel de contenido, los que aprobaban
el acuerdo lo consideraban un éxito del Gobierno y lo vinculaban a la creacion de un
clima propicio para lograr confianza en los mercados, generar crecimiento econémico,
disminuir el costo de financiamiento a futuro y evitar el default de la deuda externa.
Desde el lado enunciativo, asumian un optimismo sobre el futuro de la economia. Los
que lo cuestionaban destacaban que, lejos de ser un éxito, representaba un mero
paliativo que no eliminaba el riesgo de cesacion de pagos ni habia logrado generar
confianza en los inversores, que se habian pagado tasas altas de interés a los acreedores,
que incrementaba el monto de la deuda externa y el costo financiero y comprometia la
salida de la recesion. Estos referentes criticos coincidian en una vision pesimista sobre

el futuro del pais y de la economia.

En la segunda parte se coloco el eje en la dimension del impacto hegemonico, buscando
elucidar la eficacia interpelativa de los argumentos oficiales desde el plano textual del
discurso. Desde el analisis de contenido, se hallé que la mayor parte de los referentes
que apoyaban la operacion no replicaban las fronteras politicas ni las formas
nominalizadas que empleaban los discursos de De la Rua y Cavallo, quienes
contraponian el éxito del acuerdo al fracaso de los especuladores y los pesimistas que
apostaron contra el pais. Los exponentes no gubernamentales tampoco replicaban otros

argumentos del discurso oficial, referidos a la reduccion a futuro de las tasas de interés,
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limitandose a respaldar el acuerdo para evitar el peligro del default. De este modo,
coincidian con los discursos criticos de la operacion, quienes también situaban en la
frontera de exclusion a la cesacion de pagos de la deuda externa. Desde el lado
enunciativo, los referentes posicionados como interpelados expresaban niveles
diferenciales de critica y refraccion frente a los argumentos oficiales en torno a dos

cuestiones: los beneficios del Megacanje y las perspectivas de reactivacion econdmica.

En relacion al primer punto, las refracciones se expresaban en el grado diferencial de
asertividad de los discursos. Mientras que algunos adjetivaban al acuerdo como
excelente, como un éxito y como una decision correcta y empleaban adverbios de
afirmacion para referirse al “indudable alivio” del canje, la mayor parte de los actores
clave eran mas cautelosos y menos asertivos, incorporando una apertura a la duda, sin
dejar de respaldar la operacion. La refraccion discursiva parcial se ponia de manifiesto a
partir del empleo de metaforas organicistas y futboleras. Algunos referentes vinculaban
al canje con “patear la pelota hacia adelante” para ganar tiempo. Otros, mas radicales, lo
relacionaban a “patearla al corner”, lo que mantenia el peligro. Aquellos que empleaban
las metaforas organicistas se referian al acuerdo como un “respiro” o “un poco de
oxigeno” para el pais. Los mas criticos describian metaféricamente a la Argentina como
un “paciente terminal”, que so6lo habia pasado a “terapia intensiva”, manteniendo el
riesgo latente del derrumbe del sistema. En cuanto a las perspectivas de reactivacion de
la economia, la mayoria de los agentes eran cautelosos. Ello se expresaba mediante el
uso del adverbio de negacion “no”, del adverbio de duda “puede”, o bien del conector
adversativo “pero”. La experiencia del blindaje de diciembre del 2000 reforzaba la
cautela sobre las perspectivas de éxito de la nueva operacion y conducia a emplear el
modo condicional. Entre los referentes criticos se sostenia que las chances de
reactivacion econdomica eran reducidas o limitadas, lo que se expresaba en el empleo de
los adverbios de cantidad “poco” o “casi nulas”, mientras que los mas pesimistas, que
denotaban el maximo grado de refraccion interpelativa, sostenian lo contrario al
discurso oficial, destacando que el Megacanje no dejaba ‘“ninguna” chance de
crecimiento y que, incluso, iba a profundizar la recesion econdémica, acentuando el

camino hacia la “inminente” cesacion de pagos.
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Junto con estas cuestiones, podemos destacar algunos elementos adicionales que se
desprenden del andlisis politico de los discursos. Un primer aspecto relevante radica en
que los posicionamientos sobre la operacion se centraban en actores econdomicos y, en
particular, en economistas y banqueros del establishment, asi como en los periodistas
econdémicos de los principales diarios, quienes se limitaban a presentar sus diagndsticos
politicos y prescribir el “deber ser”. Los referentes clave de las fuerzas politicas,
sindicales y empresariales, quienes cuentan con una mayor capacidad programatica y
con los recursos simbolicos e institucionales para modificar las condiciones histérico-
politicas desde el “poder hacer” (Veron, 1987), practicamente no se referian a la

operacion, convalidandola tacitamente.

Un segundo aspecto relevante de la disputa de sentidos concierne a las cuestiones no
dichas, que resultan centrales en las operaciones hegemonicas. Se observd que los
actores politicos que se posicionaban sobre el Megacanje lo relacionaban al peligro de
caer en un default, pero sin mencionar los vinculos estrechos entre el endeudamiento del
Estado y el mantenimiento de la Convertibilidad, que requeria del endeudamiento
externo para incrementar las reservas monetarias y evitar el otro gran temor colectivo: la
devaluacion de la moneda. De este modo, no se expresaba publicamente la relacion
técnica que existia entre el Megacanje y la necesidad que ingresaran divisas para poder
mantener en pie el esquema de paridad cambiaria. Tampoco se mencionaba la
funcionalidad de la renegociacion para garantizar la fuga sistematica de capitales del
sector privado para la valorizacion financiera, cuyo déficit de cuenta corriente era
financiado mediante el endeudamiento del Estado. En ese sentido, no se decia que el
canje no solo dilataba el inminente default, sino que postergaba el derrumbe del
régimen de Convertibilidad. Al no realizar esta conexion entre endeudamiento externo,
fuga de capitales del sector privado, Convertibilidad y estabilidad, los actores clave no
reclamaban publicamente una devaluacion de la moneda, manteniendo un consenso

tacito en torno a la estabilidad economica, punto nodal de la hegemonia neoliberal.

Pero ademas, habia otros ejes centrales de la renegociacidon que tampoco se
mencionaban publicamente. Como sefiala Garcia (2001), durante la operacion hubo una
estrategia, no explicitada, basada en la influencia que ejercieron los grandes bancos

sobre las variables financieras y la opiniéon de los operadores, para que el canje
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pareciera inevitable, a través de tres instrumentos esenciales: su poder de lobby, los
valores del “riesgo pais” y las calificaciones de las mas reputadas consultoras, que
castigaron duramente a la Argentina en los dias previos al Megacanje, cuando se
estaban decidiendo los precios de los bonos y las tasas de interés de la operacion. Otra
herramienta de /obby fue el mantenimiento de altas tasas domésticas de interés, que
indirectamente repercutieron en las tasas definitivas del canje. Una tercera estrategia de
los bancos consistid en la participacion directa en la operatoria como agentes
colocadores, estableciendo sus propias caracteristicas y el menu de bonos a canjear. El
Gobierno, por su parte, ofrecié una amplia gama de bonos a precios que convalidaban
los valores del mercado, que tenian implicitas tasas de interés superiores al 15%
(Garcia, 2001). Entre los exponentes politicos clave, pocos mencionaban publicamente
estas condiciones netamente favorables a los intereses y demandas de los acreedores, y
quienes lo hacian, s6lo destacaban las multimillonarias comisiones que se pagaron para
los agentes colocadores. Sin embargo, no vinculaban a la operacion con la fuga de
capitales para la valorizacion financiera del sector privado mas concentrado y cémo ello
generaba una pérdida de reservas del Estado y la consiguiente necesidad de endeudarse

para poder mantener en pieal 1 a 1.

Un tercer elemento que observamos desde el andlisis de lo no dicho es que los discursos
criticos del Megacanje no elaboraban alternativas de crecimiento sin endeudarse,
incentivando el consumo interno y/o distribuyendo el ingreso nacional de forma
progresiva. Tampoco mencionaban la alternativa de realizar una moratoria o no pago de
la deuda externa, con el objeto de recuperar la soberania politica nacional. Ello nos
permite sefalar que en esta etapa, al igual que ocurria en los afios 90, existian topicos

que permanecian como tabu entre los actores clave.

Teniendo en cuenta los escasos posicionamientos de los referentes de las fuerzas
politicas y sindicales en torno al Megacanje, en la tercera parte se analizaron los
posicionamientos de los actores clave en torno a otros topicos. Durante la etapa de
renegociacion de la deuda, una pluralidad de exponentes hacia mencion en la escena
publica a temas que excedian a la operacidn, que se vinculaban al gasto de la politica y
la corrupcion, la crisis de Aerolineas Argentinas, la situacién de la industria nacional y

la cuestion social. La mayor parte de los dirigentes de las fuerzas politicas se centraban
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en la crisis de representatividad de la “clase politica” y la necesidad de reducir los
gastos de la politica para recuperar legitimidad social y brindar gestos de austeridad ante
la gente. Los exponentes sindicales situaban el eje de la discusion en la cuestion social,
defendiendo las fuentes de trabajo y los salarios de los trabajadores, mientras que

empresarios industriales criticaban los problemas puntuales del sector.

A partir del andlisis de los posicionamientos publico-mediaticos, se conceptualizaron las
formaciones discursivas de la disputa hegemonica. En esta etapa existian dos
formaciones enfrentadas. La primera de ellas, de matriz ortodoxa, nucleaba a una serie
de referentes tecnocraticos que reclamaban profundizar las politicas neoliberales para
garantizar el equilibrio fiscal y obtener confianza de los mercados. La segunda
formacion, de matriz heterodoxa, condensaba a un conjunto mas amplio y heterogéneo
de actores clave que convergian en un reclamo para reactivar la economia mediante el
desarrollo de la produccion nacional y el consumo interno. Los principales referentes de
las posiciones heterodoxas s6lo expresaban reclamos particularistas y puntuales, ya sea
para aumentar los planes sociales y garantizar la conservacion del empleo y los niveles
salariales de los trabajadores, como en las protestas de los movimientos piqueteros y los
reclamos sindicales en la empresa Aerolineas Argentinas, o bien para proteger
selectivamente a la industria nacional de la competencia internacional, como en la UIA
y el Foro Automotor. En otros casos, como en los discursos de Alfonsin, se criticaba
también a la Convertibilidad. Sin embargo, a la hora de analizar la construccion de
alternativas programaticas, se halld que los exponentes politicos clave de esta formacion
mantenian posiciones dispersas y desarticuladas y no cuestionaban publicamente al
ntcleo medular de la hegemonia neoliberal, que encadenaba a la estabilidad econdmica
en torno al 1 a 1 con las reformas y ajustes estructurales. De manera similar a lo que
ocurria en los afios 90, el mantenimiento de este consenso tacito obturaba la posibilidad
de reclamar una salida devaluacionista y articular un programa alternativo al modelo de

Convertibilidad.

La firma del Megacanje de junio del 2001 demostr6 ser un negociado fenomenal que el
Estado le entregd a los bancos privados locales e internacionales, tanto a través de la
convalidacion de elevadas tasas de interés, como por las millonarias comisiones para los

acreedores, que sumaron mas de 150 millones de ddlares, en muchos casos producto del
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lobby para canjear sus propios bonos. En un contexto de creciente desocupacion y
marginalidad social, la operacion significd para el gobierno de la Alianza asumir una
clara subordinacion a los intereses y demandas del capital internacional, privilegiando el
pago de la deuda externa, por sobre la inversion publica y social en infraestructura,
salud y educacion de calidad. Al mismo tiempo, significd un colchon para garantizar la
permanencia de los mecanismos de fuga de capitales y valorizacion financiera de los
grupos econdmicos. El Estado decidio priorizar, asi, los intereses del capital econémico
y financiero local y transnacional, con sus mecanismos de rentabilidad extraordinaria
via especulacion financiera y escaso esfuerzo innovador, en desmedro del desarrollo
productivo y tecnoldgico nacional y el derecho social y humano de las mayorias
populares a contar con un trabajo y un salario dignos. La operacion, ademds, demostrd
ser un enorme fracaso en sus objetivos explicitos, ya que no sélo signific6 un aumento
factico de la deuda publica, en funcidén del incremento incesante de los intereses, sino
que tampoco contribuyd a la reactivacion econdémica. Por el contrario, profundizé la
crisis, postergando la inminente caida en el default y la devaluacion de la moneda.
Pocos meses después, el orden neoliberal y su modelo de endeudamiento estructural,
concentracion del ingreso en pocas manos y exclusion social de las mayorias populares,

explotaria por los aires, llevdndose consigo al propio gobierno de la Alianza.

A partir del 2002, luego de la abrupta salida de la burbuja fantasmatica del 1 a 1,
comenzd a estructurarse un modelo de acumulacion diferente, que promovia el
crecimiento desde un enfoque heterodoxo y priorizaba el desarrollo de la produccion
nacional con un tipo de cambio flotante y competitivo y bajas tasas de interés, frente a
la valorizacién financiera del capital y el endeudamiento externo sistematico de la etapa
anterior. La llegada al poder de Néstor Kirchner radicalizo este enfoque heterodoxo, a
través de una politica de desendeudamiento que logrd, durante el afo 2005, una
importante reduccion porcentual del nivel de la deuda externa en relacion al PBI. Si
bien no soluciono6 el problema, y tampoco pudo evitar la permanencia de la estrategia de
dolarizacion y fuga de capitales del sector privado, el kirchnerismo obtuvo un mayor
margen de autonomia y soberania nacional frente a las presiones de los acreedores
externos y logrd frenar el retorno del ciclo de endeudamiento y ajuste ortodoxo, el
mismo que condujo a la Argentina al derrumbe econdmico y social de diciembre del

2001.
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