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Resumen

Recientemente el capital social ha tomado relevancia en el terreno de la investigacion
académica como elemento explicativo de la dindmica social, productiva y territorial de
los espacios rurales. Diversos estudios han desarrollado propuestas metodolégicas
centradas en la medicién del capital social rural. Sin embargo, los estudios han dejado
de lado la importancia de identificar las caracteristicas del capital social y el papel que
este desempefia en las relaciones socio-productivas que sustentan a las estrategias de
reproduccién seguidas por los hogares rurales. En este contexto, la presente
investigacion tuvo como objetivo evaluar el potencial de un modelo metodolégico para
identificar las caracteristicas del capital social rural, que emerge de las relaciones socio-
productivas en las que se sustentan las estrategias de reproduccion de los hogares
rurales. El desarrollo metodolégico se basé en la aplicacidon de un cuestionario que tuvo
en consideracién cinco tipos de relaciones socio-productivas: confianza, cooperacion,

88



negociacién, subordinaciéon y conflicto. Empleando un muestreo intencional, se
aplicaron cuarenta y tres cuestionarios en una localidad ubicada al noroeste del Estado
de México. Una vez recabada la informacién los datos fueron analizados a partir de la
técnica multivariante del Anélisis de Correspondencias Simple, utilizando el paquete
estadistico RStudio 3.6.0. Los resultados evidencian que las relaciones socio-
productivas se estructuran en torno al capital social de vinculaciéon. Asi mismo, se
identifico la presencia de cinco formas o dimensiones de confianza en el espacio rural:
1) apoyo social; 2) confianza estratégica; 3) confianza en las capacidades; 4) ausencia
de confianza y 5) confianza a escala territorial.

Palabras clave
Capital social rural, estrategias de reproduccidon, hogares rurales, andlisis de
correspondencias simple.

Abstract

Recently, social capital has become relevant in the field of academic research as an
explanatory element of the social, productive and territorial dynamics of rural spaces.
Various studies have developed methodological proposals focused on the measurement
of rural social capital. However, studies have neglected the importance of identifying
the characteristics of social capital and the role it plays in the socio-productive
relationships that underpin the reproduction strategies followed by rural households. In
this context, the objective of this research was to assess the potential of a
methodological model to identify the characteristics of rural social capital, which
emerges from the socio-productive relationships that underpin the strategies of
reproduction of rural households. The methodological development was based on the
application of a questionnaire that considered five types of socio-productive
relationships: trust, cooperation, negotiation, subordination and conflict. Using
intentional sampling, forty-three questionnaires were applied in a town located in the
northwest of the State of Mexico. Once the information was collected, the data was
analyzed using the multivariate technique of Simple Correspondence Analysis, using
the statistical package RStudio 3.6.0. The results show that the socio-productive
relationships are structured around the bonding social capital. Likewise, the presence of
five forms or dimensions of trust in rural areas was identified: 1) social support; 2)
strategic confidence; 3) confidence in capabilities; 4) lack of trust and 5) trust at the
territorial level.

Keywords
Rural social capital, reproduction strategies, rural households, simple correspondence
analysis.

1. Espacios rurales, estrategias de vida y capital social

La realidad de los espacios rurales en América Latina y, en especifico, México,
reflejan la interdependencia entre procesos globales y endégenos que han reconfigurado
las formas histéricas de organizacién de la produccién y del trabajo rural (Gross et al,
1998; Kay, 2009; Salas y Gonzdlez, 2014). Prueba de ello son los fenémenos que en la
actualidad definen la dindmica social, productiva y territorial de los entornos rurales: 1)
flexibilizacion y feminizacion del trabajo agricola; 2) intensificaciéon de los procesos
migratorios; 3) nuevas conexiones rural-urbanas sustentadas en medios y vias de
transporte, asi como en las recientes tecnologias de la comunicacion; 4) insercién en
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empleos fuera de las unidades de produccién que acrecentaron la importancia del
ingreso no agricola para la reproducciéon de las unidades doméstico campesinas (Rojas
et al., 2013; Osorio et al., 2015; Martinez et al., 2017). Estos fenémenos constituyen el
conjunto de estrategias de vida con las que los hogares rurales buscan asegurar su
reproduccion.

Las estrategias de vida o estrategias de reproduccion se definen como el conjunto de
acciones realizadas por las familias para satisfacer sus necesidades de: alimentacidn,
vivienda, educacién, salud y vestuario (Massa, 2010), con el fin de asegurar su
reproduccién bioldgica, social y productiva. Las funciones que desempefian las
estrategias de vida o reproduccion en los hogares rurales son diversas, pudiendo ser de:
sobrevivencia, adaptaciéon o acumulacién. La multiplicidad de funciones responde a
factores externos vinculados con los procesos macroecondmicos en el que se encuentran
inmersos los hogares; asi como a factores endégenos, tales como: activos productivos;
fuerza de trabajo; grado y tipos de conocimiento; educacion y capital social (Ramirez,
2008; Kay, 2009, Vargas, 2009; Salas y Gonzélez, 2014; Tomé et al., 2014; Martinez et
al., 2018).

El capital social se concibe como un recurso relacional que emerge de la estructura
social de un individuo o agente colectivo (Méndez y Vieyra, 2017). Su desarrollo
conceptual se basa en los trabajos de Bourdieu (1986), Coleman (1993) y Putman
(2000), quienes de modo independiente identificaron tres elementos o componentes que
estructuran al capital social: 1). La red social como expresion de las relaciones; 2). Las
normas de confianza y reciprocidad que regulan las relaciones; y 3). Los recursos que
emergen de las relaciones de la red, los cuales se clasifican en: materiales, culturales y
simbdlicos (Carpiano y Fitterer, 2014; Capdevielle, 2014; Chriest y Niles, 2018).

En el caso de los espacios rurales, el capital social se concibe como la capacidad
organizativa de los campesinos para involucrar a la familia en la actividad productiva y
reproductiva del hogar; asi como la capacidad de establecer una red de relaciones
sociales o productivas (Herrera, 2015). Ambos niveles de organizacién se
complementan y posibilitan el acceso a recursos que de manera individual no podrian
estar disponibles. La familia provee apoyo para dar respuesta a necesidades de la vida
cotidiana: cuidado de los hijos; celebraciones; situaciones de crisis o problematicas;
préstamos de: recursos monetarios, alimentos, fuerza de trabajo y ayuda mutua en las
labores para sacar adelante cultivos (Rojas et al., 2013). En la mayoria de las ocasiones,
el apoyo familiar, representa el Unico recurso colectivo al que pueden acceder la
mayoria de los hogares rurales. Por su parte, las relaciones externas al grupo familiar
proporcionan acceso a recursos inmateriales como: informacién, capacitacion y
conocimientos sobre el contexto territorial en el que se encuentra inmerso el hogar rural
e incluso acceso a recursos materiales para el desarrollo de las actividades productivas.

El interés por incorporar al capital social en el estudio de las relaciones social-
productivas de los espacios rurales ha sido de orden metodolégico (Durston, 2000;
Mirquez y Foronda; 2005; Arras et al., 2010; Lugo, 2013; Gutiérrez, 2014; Toiber et al.,
2017; Wang, 2019), con la finalidad de medir el capital social rural. Sin embargo, dichos
estudios, han dejado de lado la importancia de identificar las caracteristicas del capital
social y el papel que este desempeiia en la dindmica de las relaciones socio-productivas
que sustentan a las estrategias de reproduccidn seguidas por los hogares rurales. Ante
este vacio, el presente articulo tiene como objetivo evaluar el potencial de un modelo
metodoldgico para identificar las caracteristicas del capital social rural, que emerge de
las relaciones socio-productivas en las que se sustentan las estrategias de reproducciéon
de los hogares rurales.
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2. Hacia un modelo metodolégico para el analisis del capital social rural

En el contexto latinoamericano, los estudios sobre capital social en espacios rurales
se remontan al trabajo de John Durston (2000), mientras que para el contexto mexicano
destaca la propuesta de Diosey Lugo (2013). Dichos estudios aportan categorias
conceptuales y elementos metodolégicos, para el abordaje de las relaciones socio-
productivas que sustentan las estrategias de vida de los hogares rurales. En primera
instancia, dejando atrds el enfoque dicotomico de lo rural, Durston, concibe a los
espacios rurales como sistemas territoriales, es decir, construcciones sociales donde las
relaciones sociales, productivas y culturales definen la dindmica enddgena del sistema.

De las relaciones contenidas en el sistema territorial emergen dos formas
independientes pero complementarias de capital social: capital social individual y
capital social colectivo o comunitario. El capital social individual se manifiesta
principalmente en las relaciones sociales que tiene la persona con otros individuos
(relaciones diadicas), las cuales se regulan por la confianza y la reciprocidad. Por su
parte, el capital social colectivo o comunitario, se expresa en instituciones complejas,
normadas por la cooperacion y la gestion. La complementariedad entre ambas formas de
capital social, se materializa en los recursos contenidos en la colectividad, los cuales no
podrian estar accesibles, ni disponibles de forma individual. En consecuencia, Durston
sostiene que el capital social es una cualidad sistémica del sistema territorial.

El segundo elemento conceptual a incorporar en el estudio del capital social rural
proviene de la propuesta metodoldgica de Lugo, quien afirma que tras de las relaciones
socio-productivas que surgen en el medio rural, se encuentran dos légicas: 1) l6gica de
sobrevivencia que busca ampliar el tejido social para asegurar la reproduccion social, y
2) l6gica de acumulacion que busca incrementar los bienes materiales y condiciones
productivas. La légica de sobrevivencia se asocia con las caracteristicas y funciones del
capital social de vinculaciéon. Mientras que la l6gica de acumulacion se vincula con las
caracteristicas y funciones del capital social puente y de enlace.

A partir de estas ldgicas, las relaciones socio-productivas se estructuran dando origen
a cinco formas de vinculacion: confianza, cooperacidén, negociacion, subordinacion y
conflicto (Lugo, 2013). Las relaciones de confianza se refieren a intercambios de
informacion o recursos cimentados en la familiaridad, las identidades compartidas y la
interaccion reiterada (Gordon, 2005). Las relaciones de cooperaciéon son producto de
acuerdos entre dos o mds personas sustentadas en la reciprocidad (Gordon, 2014), que
permiten intercambiar informacion de interés o recursos materiales. Confianza y
cooperacion, constituyen la base del capital social de vinculacion.

Las relaciones de negociacion se refieren a un proceso de intercambio entre dos
partes con el propdsito de conseguir en la mayoria de los casos un arreglo material o
econémico. Por su parte, las relaciones de subordinacién son arreglos asimétricos,
donde el poder en forma de dependencia y la jerarquizacién se hace presente. Por
ultimo, las relaciones de conflicto emergen del desacuerdo entre dos o mds personas,
resultado de arreglos de dominacién y ausencia de confianza entre los individuos. Estas
relaciones estructuran la dindmica del capital social puente y de enlace.

Los elementos conceptuales discutidos, pueden ser integrados en un modelo
metodoldgico (véase figura 1), para identificar las caracteristicas del capital social rural.
La tesis principal del modelo es que el capital social es una cualidad sistémica del
espacio rural, resultado de un conjunto de relaciones socio-productivas: confianza,
cooperacioén, negociacion, subordinacién y conflicto. Para su caracterizacion las
relaciones pueden ser clasificadas considerando los tipos de capital social: vinculacidn,
puente y enlace.
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El capital social de vinculaciéon permite caracterizar al conjunto de relaciones
(confianza y cooperacion) que los individuos establecen en su entorno geografico, social
y cognitivo mds cercano, es decir: familiares, amigos y vecinos. Para los hogares
rurales, esta forma de capital social es esencial para afrontar crisis de tipo social y
econdmica (Serra y Poli, 2015; Villalonga y Kawashi, 2015; Mbiba et al., 2019), puesto
que en la mayoria de las ocasiones es la unica forma para acceder a recursos y
beneficios colectivos.

Figura 1. Modelo metodolégico para el analisis del capital social rural

Cualidad sistémica del espacio rural, resultado de un conjunto de
relaciones entre los actores rurales

v ' v

| Capital social de vinculacion | Capital social puente | Capital social de enlace ‘
} [ J
‘ Relaciones sociales ‘ 1
l ‘ Relaciones |
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Confia.nziaf Negociacidon
Cooperaadn Subordinacion

Conflicto

Fuente: elaboracién propia con base en Durston (2000) y Lugo (2013).

Por su parte, el capital social puente permite caracterizar las relaciones que el
individuo establece con grupos sociales externos a la comunidad o grupos sociales,
econémicos o demograficamente disimiles. Esta forma de capital social es de gran
importancia para los hogares rurales, porque permite acceder a un conjunto de recursos,
informacion, capacitaciéon y oportunidades disponibles en el entorno (Granovetter,
1973; Serra y Poli; 2015; Huerta, 2017; Gericke et al., 2018; Nicholas et al., 2019).
Finalmente, el capital social de enlace permite caracterizar aquellas relaciones verticales
que el individuo establece con personas, grupos o instituciones formales en posiciones
de poder o de autoridad desigual (Babaei et al., 2012; Saz y Goémez, 2015), puede
considerarse como una forma especifica de capital social puente.

3. Area de estudio

La investigacion se realiz6 en la comunidad de Mavoro perteneciente al municipio de
Jocotitlan, ubicado al noroeste del Estado de México (véase figura 2). De acuerdo con el
mads reciente Censo de Poblacion y Vivienda, elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) en 2010, Mavoro se integra por 1,576 habitantes, que
representan una quinta parte (20.8%) de la poblacion total de Jocotitlan. Historicamente,
la estructura productiva de Mavoro se ha sustentado en la produccién de: maiz, avena
forrajera y avena grano. Sin embargo, a partir de la década de los noventa, la comunidad
afronto un proceso de reconversion productiva orientada hacia cultivos de mayor
rentabilidad, como: gladiola, tomate rojo, tomate verde, setas y fresa (Martinez et al.,
2020).

Las actividades agricolas se realizan sobre una base productiva caracterizada por
minifundios de régimen de propiedad comunal, cuya disponibilidad de agua combina:
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agricultura de temporal con agricultura de riego. Respecto a la division del trabajo, esta
se organiza en torno a cinco labores agricolas: 1). limpieza de la parcela productiva; 2).
siembra del cultivo; 3). fertilizacion; 4). control de plagas a partir del uso de pesticidas y
herbicidas; y 5). cosecha del cultivo. Donde la familia se convierte en el eje principal de
la asignacién de las funciones productivas agricolas.

Figura 2. Localizacion del area de estudio
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Fuente: elaboracién propia.

Debido a la proximidad geogrdfica con la Zona Metropolitana del Valle de
Atlacomulco y la Zona Metropolitana del Valle de Toluca, la comunidad de Mavoro, ha
sufrido procesos de reconfiguracién laboral, que se reflejan en la movilidad de
productores agricolas hacia actividades no agricolas extrafinca en el sector industrial y
de servicios. Los cuales concentran el 45.58% y el 41.35% de la poblacién ocupada,
respectivamente. Esta caracteristica evidencia la presencia de la pluriactividad, como
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estrategia seguida por los hogares rurales de Mavoro para buscar su reproduccion, ante
la falta de produccién suficiente y/o ganancias con la actividad agricola.

4. Datos y método

Para recopilar la informacién se diseilé un cuestionario que considero los cinco tipos
de relaciones socio-productivas: confianza, cooperacidn, negociacion, subordinacién y
conflicto, con el objetivo de identificar las caracteristicas del capital social rural. El
universo de estudio se defini6 a partir de una muestra intencional, teniendo como
criterio de seleccion aquellos jefes de familia que formaban parte de una organizacién
de productores (red social). En total se aplicaron 43 cuestionarios entre los meses de
agosto de 2018 y septiembre de 2019.

Una vez recabada la informacion los datos fueron analizados empleando el Andlisis
de Correspondencias Simple, técnica de estadistica multivariada aplicada a datos
categoricos, cuyo objetivo es encontrar el menor nimero de dimensiones capaces de
explicar el méximo de informaciéon contenida en los datos (De la Fuente; 2011;
Regueiro y Séanchez, 2014). La técnica es una representacion grafica de una tabla de
contingencias o mapa de posicionamiento, que permite visualizar relaciones de
dependencia e independencia de un conjunto de variables. Se realizaron tres Andlisis de
Correspondencias Simple para las relaciones de: confianza, cooperacién y negociacion.
Por su parte, las relaciones de subordinacion y conflicto fueron analizadas a partir de un
andlisis descriptivo, con la finalidad de identificar los motivos que originan este tipo de
relaciones. Para ambos analisis se empled el paquete estadistico RStudio 3.6.0.

5. Analisis de Correspondencias

El Andlisis de Correspondencia Simple se integra por cuatro etapas: 1) comprobar la
pertinencia del anélisis (verificar si existe relacion a nivel de variables) a partir de una
prueba de Chi-Cuadrado; 2) identificar la proporcion de informacion explicada (inercia)
por cada dimension; 3) identificar la proporcién de informacién explicada por cada una
de las categorias (inercia por categoria) de las variables analizadas; y 4) representar
graficamente las relaciones entre categorias y/o variables. Los resultados de las primeras
dos etapas se resumen en el cuadro 1. En él se puede observar la pertinencia de realizar
el Andlisis de Correspondencias Simple, dado que los valores de Chi-Cuadrado son
superiores a los valores contenidos en la tabla de distribucién de Chi-Cuadrada,
considerando un nivel de significancia de 0.05. Asi mismo, se puede observar que los
valores de inercia son similares entre las dimensiones que agrupan a las categorias y
variables empleadas para caracterizar las relaciones de: confianza, cooperaciéon y
negociacion. Dichos valores oscilan entre el 25 y el 36.82 % de la informacion
explicada por cada dimension.

Cuadro 1. Resumen del modelo e inercia total de cada dimension

Relacién Dimensién | Chi-cuadrado | Auto valor | Inercia Proporc1on de inercia
Explicada Acumulada

Confianza 1 43.00 1.00 1.00 36.82 36.82
2 30.69 0.84 0.71 26.28 63.10

Cooperacion 1 43.00 1.00 1.00 33.33 33.33
2 43.00 1.00 1.00 33.33 66.67
Negociacién 1 43.00 1.00 1.00 25.00 25.00
2 43.00 1.00 1.00 25.00 50.00

Fuente: elaboracién propia.
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En relacion a la inercia por categoria, para las relaciones de confianza, las categorias
de mayor relevancia para la variable ;De quién aprende? fueron: amigos y vecinos,
vecinos y nadie. Mismas categorias repiten importancia para la variable ;Con quién
comparte conocimientos? Para las relaciones de cooperacidn, los valores mds altos de
inercia para la variable ;Con quién se ha organizado para solicitar apoyos
gubernamentales? se concentraron en las categorias: familiares y vecinos. Finalmente,
en el caso de las relaciones de negociacion, las categorias de mayor importancia para la
variable ;Con quién ha establecido relaciones de negociacion para comercializar sus
productos? fueron: amigos y familiares, asi como amigos, familiares y vecinos (véase
cuadro 2).

Cuadro 2. Contribuciones de inercia por categoria

Inercia por

Relacién Variable Categoria dimensién

1 2
Vecinos -0.55 2.15
Técnico agricola -0.55 | -0.63
Familiares -0.55 | -0.63
Nadie 1.82 0.00
(De quién Amigo y familiares -0.55 | -1.14
aprende? Amigos -0.55 | 0.61
Amigos y vecinos -0.55 2.15
Amigos, familiares y técnico agricola -055 | -1.14
Confianza Amigos y técnico agricola -0.55 1.43
Vecinos -0.55 1.81
Amigos -0.55 0.05
. Con quién Familiares y V.eginos -0.55 | -0.74
comparte Amigos y familiares -0.55 | -0.96
conocimientos? |- Nadie 182 | 0.00
Amigos y vecinos -0.55 1.21
Familiares -0.55 0.74
(Con quién se ha Amigos -0.14 -0.78
Cooperacién organizado para | Vecinos -1.34 | -2.02
obtener apoyos | Nadie -0.14 | 0.84
gubernamentales? | Familiares 342 | -091
(Con quién ha Nadie -0.44 | -0.02
establecido Amigos 238 | -0.35
Negociacién rela(.:ior'lfes de Familiares 2.23 -3.28
NELOCIACION PATd | & i y familiares 2.08 | -0.42

comercializar sus

productos? Amigos, familiares y vecinos 2.00 5.62

Fuente: elaboracidén propia. Nota: las celdas marcadas con gris indican las categorias de mayor relevancia por
dimension para cada una de las relaciones socio-productivas analizadas.

6. Caracteristicas del capital social rural

Para el andlisis de las relaciones de confianza se empled la reciprocidad en el
intercambio de conocimientos y recursos materiales para la produccion, expresada en
dos variables: ;de quién aprende? y ;con quién comparte conocimientos? La
reciprocidad se sustenta en la nocion de iteraciones sociales de Gordon (2014), quien
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asume a la confianza como un proceso sustentado en el intercambio directo de
conocimientos y la reiteracion de conductas colaborativas. Los resultados del Andlisis
de Correspondencias Simple evidenciaron la presencia de cinco formas o dimensiones
de la confianza en el espacio rural: 1) apoyo social; 2) confianza estratégica; 3)
confianza en las capacidades; 4) ausencia de confianza; y 5) confianza a escala
territorial (véase figura 3). Las dimensiones de la confianza reflejan un gradiente de
complejidad, que tiende hacia la construccion de confianza a escala territorial, en
funcién del nimero de actores que las integran.

Figura 3. Mapa de posicionamiento para las relaciones de confianza
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Fuente: elaboracién propia.

La primera forma de confianza se sustenta en la vinculacion afectiva y la solidaridad
social, dada la importancia que tienen los amigos y vecinos en el intercambio de
conocimientos y recursos materiales para la produccién. Por tanto, la conformacion de
capital social de vinculacién antecede a los procesos de intercambio de conocimientos.
Glanville y Story (2018) han denominado a este tipo de confianza como: apoyo social,
donde los individuos, principalmente: familiares, amigos y vecinos; colaboran porque
comparten un conjunto de valores y normas, y no por un beneficio material esperado,
movilizando y consolidando con ello: reciprocidad, solidaridad e identidad colectiva.
Para Esparcia et al. (2016), el apoyo social es el resultado de procesos histéricos lentos,
complejos y costosos.

La segunda forma de confianza es el resultado de la interaccion entre: amigos,
vecinos y técnicos agricolas. Este tipo de confianza es producto de la
complementariedad entre el capital social de vinculacién y el capital social puente, dada
la presencia de un agente externo (técnicos agricolas), que se suma a la red de
familiaridad e identidades compartidas. En consecuencia, una cualidad de las relaciones
de confianza entre productores agricolas es la flexibilidad (Gordon, 2005). Esta
flexibilidad recibe el nombre de confianza estratégica, surge del calculo de beneficios y
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costos; es decir, emerge ahi donde los individuos tienen confianza mutua en funcién del
beneficio esperado (Luna y Velasco, 2005).

En el caso de los productores rurales, el principal beneficio asociado a la confianza
estratégica es el acceso a conocimientos novedosos para mejorar y acelerar los procesos
de innovacién productiva. Sin embargo, un problema caracteristico de este tipo de
confianza es la heterogeneidad de los recursos intercambiados, lo que dificulta la
conformacién de acuerdos sobre pérdidas y ganancias, incrementando los costos de la
negociacion. En el caso de la red analizada, esta condicidon se refleja en el hecho de que
no todos los beneficios obtenidos son accesibles a cualquier miembro, lo que genera una
forma de subordinacién, limitando con ello: el apoyo social y la accién colectiva
(movilizacién comunitaria).

La tercer forma de confianza se sustenta en el intercambio reciproco entre amigos.
Este tipo de confianza surge del conocimiento interpersonal, la cooperaciéon y la
reputacion, es decir, es producto del reconocimiento de las capacidades y competencias
del individuo, tales como: recursos econdémicos, informacidon, conocimientos,
infraestructura, capacidad de organizacién, capacidad de relacionarse (Luna y Velasco,
2005). La cuarta forma de confianza es la ausencia de ella, algunos de los encuestados
mencionaron que no generan procesos de intercambio de conocimientos con otras
personas. Esta condicion es de particular atencidén puesto que los encuestados forman
parte de la misma organizacién; sin embargo, la ausencia de confianza refleja que los
procesos de exclusién y marginacion, forman parte de la dindmica organizativa en los
espacios rurales.

La quinta forma de confianza es producto de un contexto social complejo, resultado
de la diversidad de actores que intervienen: familiares, amigos, vecinos y técnicos
agricolas. Al igual que la confianza estratégica se sustenta en la complementariedad
entre el capital social de vinculacion y el capital social puente. Sin embargo, se
diferencia por la presencia de familiares en la dindmica relacional. Este tipo de
confianza es la mds general y abstracta de todas las formas de confianza identificadas;
constituye un elemento que antecede la conformacién de capital social comunitario y la
accion colectiva a escala territorial (Harrison et al, 2019).

Para los encuestados, los principales beneficios y recursos movilizados a través de las
relaciones de confianza son: orientacion para mejorar el rendimiento productivo;
orientacion para la introduccién de nuevos cultivos; cosecha; préstamo de maquinaria
agricola y acceso a insumos de alto costo. Los beneficios colectivos favorecen las tareas
productivas al reducir el uso del capital fisico y monetario.

El andlisis de las relaciones de cooperacién se realizé tomando como referencia los
procesos de organizaciéon para la obtenciéon de programas, apoyos y/o subsidios
gubernamentales. Los resultados del Andlisis de Correspondencias Simple muestran la
ausencia de interaccion entre: familiares, amigos y vecinos (véase figura 4), es decir, si
bien existen procesos de cooperacidn, los actores que conforman el capital social de
vinculacién son mutuamente excluyentes. En consecuencia, las relaciones de
cooperacion en la organizacidon analizada son limitadas y se caracterizan por la débil
interaccion, a pesar de la frecuencia de los encuentros personales que supone la
proximidad geografica y la vinculacion afectiva. Lo anterior permite asumir que una de
las cualidades que diferencian a la confianza, de la cooperacidn, es que la segunda, tiene
una alta carga de racionalidad para maximizar las oportunidades individuales.

Esta condicién limita el desarrollo del capital social puente, puesto que las personas
estan interesadas por la obtencién de beneficios gubernamentales de forma individual.
Dicho contexto favorece que solo unos cuantos, principalmente los lideres, concentren
la mayor cantidad de capital puente y tengan una actitud oportunista sobre: la red social
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y las débiles relaciones externas con las instituciones gubernamentales. Por tanto, la
cooperacion no es vista como bien colectivo, sino como un incentivo que posibilita las
ganancias individuales. Esta caracteristica también ha sido documentada por Buciega y
Esparcia (2013); Pérez et al., (2017); Tregear y Cooper, (2017); Chriest y Niles (2018).

Figura 4. Mapa de posicionamiento para las relaciones de cooperacion
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Fuente: elaboracién propia.

Los apoyos gubernamentales obtenidos han sido: entrega de fertilizantes y semillas,
asi como crédito para la compra de ganado y construcciéon de infraestructura de riego.
Desde la perspectiva de los encuestados, las razones que limitan la cooperacién y
favorecen el conflicto son: 1) la cooperacion se complica porque no se definen desde un
inicio del proceso, los apoyos a solicitar, dificultado la coordinacién de acciones; 2) las
reuniones que se realizan para establecer los apoyos a solicitar se consideran una
pérdida de tiempo; 3) las actitudes de egoismo y oportunismo reducen la confianza para
establecer procesos de cooperacion; 4) las respuestas negativas por parte de las
entidades gubernamentales hacia los apoyos solicitados, vulneran la confianza en las
instituciones formales; y 5) desconocimiento o acceso restringido a la informacién sobre
los apoyos gubernamentales que se pueden obtener a partir de la organizacion colectiva.

En cuanto a las relaciones de negociacion, estas fueron analizadas a partir de los
procesos de interaccion para la comercializacién en conjunto de productos agricolas.
Los resultados obtenidos a partir del anélisis descriptivo de los datos mostraron que las
relaciones de negociacién son las menos frecuentes entre las relaciones socio-
productivas evaluadas, puesto que el 79 % de los encuestados mencionaron que no
colaboran con nadie para comercializar sus productos. Esta condicién también se
observa en el mapa de posicionamiento resultado del Andlisis de Correspondencias
Simple, donde una de las formas que toman las relaciones de negociacién para la
comercializacion de productos, es la ausencia de ésta (véase figura 5).
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Figura 5. Mapa de posicionamiento para las relaciones de negociacion
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De acuerdo con Argarwal (1999), la ausencia de la capacidad negociadora en los
hogares rurales se explica por siete factores: 1) la propiedad y el control sobre los
bienes, en especial la tierra; 2) el acceso al empleo y otros medios para obtener ingresos;
3) el acceso a recursos comunales (bienes comunales y bosques); 4) el accesos a los
sistemas tradicionales de apoyo social como el patronazgo y el parentesco; 5) el apoyo
del Estado; 6) las percepciones sociales de las necesidades, las aportaciones y otros
determinantes de merecimiento; 7) las normas sociales.

En este contexto, los procesos de negociacion son restringidos por motivos
vinculados con las normas sociales, tales como: 1) la comercializacién de forma
individual es maés eficiente y segura; 2) gran parte de la produccién que realizan los
productores es de autoconsumo; 3) las actitudes de egoismo y oportunismo limitan las
relaciones de negociacion; y 4) no se ha desarrollado la suficiente confianza estratégica
entre familiares, amigos y vecinos que facilite los procesos de negociacion.

Asi mismo, el Anélisis de Correspondencia Simple evidenci6 la presencia de otros
tres tipos de relaciones de negociacion para la comercializacién en conjunto, las cuales
se diferencian por el nimero de actores que interactian. El primero de ellos se
caracteriza por la trascendencia que tienen los amigos en este tipo de procesos. El
segundo tipo se sustenta en la interaccion que mantiene los productores rurales con
familiares y amigos. Finalmente, el tercer tipo de relaciéon de negociacién es producto
de la interaccidn entre: amigos, familiares y técnicos agricolas.

Los tipos de relaciones de negociacion evidencian que el capital social de vinculacion
y la confianza estrategia son elementos que estructuran los procesos de interaccién para
la comercializacién en conjunto. Los productores que desarrollan este tipo de vinculos
reconocen que la comercializacion en conjunto traer consigo dos beneficios: el primero
de ellos es que la comercializacion en conjunto permite acceder a mercados
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geograficamente distantes (ampliacion del canal de comercializacion), y el segundo es
que los costos de transportacion de los productos agricolas, se reducen.

7. Conclusiones

Los factores de la estructura agraria sobre los que se construyen las relaciones socio-
productivas de la comunidad de Mavoro son: base productiva sustentada en
minifundios; reconversion productiva hacia cultivos de mayor rentabilidad y la
presencia de pluriactividad. Se trata de elementos que en la actualidad definen la
dindmica social, productiva y territorial de gran parte de los espacios rurales
latinoamericanos y mexicanos. Por consiguiente, se pueden establecer una serie de
similitudes entre las caracteristicas del capital social del territorio estudiado y las
cualidades del capital social en otros entornos rurales.

En este contexto, los resultados del modelo metodoldgico evidenciaron la densidad e
importancia del capital social de vinculaciéon para estructurar las relaciones socio-
productivas de: confianza, cooperacion y negociacion. Los familiares, amigos y vecinos,
constituyen una red de solidaridad, colaboracién y ayuda mutua, que proporciona a los
hogares rurales un conjunto de beneficios colectivos. Los beneficios abarcan desde la
orientaciéon para mejorar el rendimiento de cultivos, hasta la comercializacién de
productos agricolas en mercados geogrificamente distantes. Estos beneficios pueden
propiciar una diferenciacion en la funcién que tienen estrategias de reproduccién en los
hogares rurales, puesto que aquellos hogares que logran articular y diversificar sus
relaciones socio-productivas, acceden a mejoras en sus condiciones socioeconémicas y
de produccioén.

En este sentido, para los espacios rurales el capital social de vinculacién puede ser
factor determinante en la gestion de recursos colectivos, en un contexto caracterizado
por la baja presencia gubernamental. A partir de fomentar elementos como: la
colaboracién sustentada en normas sociales claras y bien establecidas; la cohesion social
articulada en torno a la consecucién de objetivos comunes y la autonomia de las
relaciones, es decir, que los individuos o colectivos tengan acceso a otros individuos o
colectivos, sin estar mediados o controlados por lideres o las élites de la organizacion.

Otra caracteristica del capital social rural es la importancia de la confianza en la
dindmica del capital social de vinculacion. Muestra de ello son las cinco formas o
dimensiones de confianza identificadas a partir del Andlisis de Correspondencias
Simple: 1) apoyo social; 2) confianza estratégica; 3) confianza en las capacidades; 4)
ausencia de confianza y 5) confianza a escala territorial. Las formas de la confianza
reflejan procesos de asociaciéon que tienden hacia la complejidad, en funcién de: el
nimero de actores involucrados en las interacciones (densidad de la red) y el grado de
complementariedad entre el capital social de vinculacién y el capital social puente. Esta
afirmacion lleva a suponer la necesidad de profundizar en el estudio de ambos factores,
con el objetivo de explorar cémo se vinculan y originan diversas configuraciones del
capital social puente construidas en torno a las dimensiones de la confianza.

En el espacio rural las relaciones de cooperacién y negociacidon son practicamente
inexistentes o poco frecuentes, en parte porque el contexto institucional gubernamental
favorece las posiciones desiguales para el acceso a los recursos y beneficios, a partir de
la cooptacién de individuos, con el fin de mantener control sobre el resto de las personas
que integran la organizacion. Con ello se fomenta procesos de fragmentacion de la red
social, es decir, la conformacién de pequefias subredes, que trae consigo la restriccion
en el intercambio de: informacidn, confianza y reciprocidad; factores que constituyen la
infraestructura sobre la cual se construyen los procesos de cooperacién y negociacion.
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Asi mismo, los resultados del Andlisis de Correspondencias Simple evidenciaron la
limitada presencia del capital social puente y una fuerte presencia del capital social de
enlace. Estas caracteristicas pueden explicarse a partir de las relaciones de conflicto y
subordinacién que se originan en la organizacién analizada, las cuales emergen de
actitudes de egoismo y uso en beneficio particular de los individuos que dentro de la
organizacion vertical, se encuentran en los niveles mdas altos de la estructura. En
consecuencia, el acceso al capital social puente proveniente principalmente de técnicos
agricolas e instituciones gubernamentales es capturado y aprovechado por unos cuantos
individuos, debilitando la confianza y restringiendo las relaciones de cooperacion y
negociacion.

La presencia del capital social de enlace estd asociada a las caracteristicas de la
estructura de la organizacién analizada, cuya condicién distintiva es la de seguir una
forma vertical y fragmentada, donde los individuos que se encuentran en los niveles mds
altos de la red tienen acceso a informacion y recursos de redes sociales externas. Estas
caracteristicas propician un contexto de exclusiéon, marginacién, dependencia,
oportunismo y clientelismo; dentro de la organizacién, limitando con ello la
construccion de confianza a escala territorial, el bienestar colectivo y el alcance de las
estrategias de reproducciéon socioecondmica para los hogares rurales mas
desfavorecidos.
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